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TELEGRAFUL ROMAN.
Apare Marţia, Joia şi Sâmbăta.
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Pentrn abonamente şi innerţinni a se adresa la
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Corespondenţele stint a se adresa la:
Rtdaoţlnnea „Telegrafului Român“, strada Măcelarilor Nr. 30.

Epistole nefrancate se refnss. — Articnlii nepnblicaţi nn se inapoiaaă.

1 N 8 X R T I U N I L X
Pentrn odată 7 or.. — de donA ori îs  or., — de trei or 
16 or. rftndnl on litere garmond — şi timbru de 30 or. peutiU  

-oare pnblioare.«e-

Sesiunea sinodului archidiecesan.
Şedinţa IV din 18/30 Aprilie.

La 10 oare a. m. preşedintele deschizând şedinţa, 
protocolul sedinţii din 17/29 Aprilie 1884, — Se 
cetesce şi autentică.

* Presidiul presentează următoarele esibjte:
a) Cererea pentru concediu pănă la 2() Maiu a.' 

c. a lui Nie. P. Petrescu:
b) de asemenea pănă la 20 Maiu a. c. a lui 

Alexiu Olariu. — Concediile cerute se acoardă.
c) Consistoriul archid. înaintează concursul pen

tru postul de profesor la musica vocală şi instru
mentală în seminariul andreian. — Se predă comi- 
siunei şcolari.

d) Rugarea comitetului ppresbitoral al Reghi
nului, pentiu un ajutoriu pe Beama bisericei de acolo.

e) Rugarea parochiei Paloş, pentru a fi aron
dată la tractul Cohalmului.

f) Rugarea lui Mihail Contes, administrator pa
rochial in Câmpeni pentru ajutor, în caşul când re- 
mânerea lui şi mai departe ca administrator ar deveni 
imposibilă.

g) Rugarea lui loan Meţiu notariu în Sibiel 
pentru a se resolvi procesul seu disciplinar.

h) Rugarea învăţătoriului din Rusciori Vasile 
Apolkán pentru un ajutoriu. — Toate aceste rugări 
se predau comisiunei petiţionari.

Escelenţia Sa P. Archiepiscop şi Metropolit pre- 
sentă votul, seu separat înBinuat în şedinţa prece
dentă, care sună astfel:

„Prin conclusul luat în şedinţa de astăzi sub 
Nr........Venerabilul sinod archidiecesan, fără a în
tre veni vre un protest, a făcut pendentă verificarea 
deputatului mirenesc ales mai decurénd în cercul 
Bistriţei, dela presentarea supletorie a listelor de 
alegători, care altcum lipsesc la celea mai multe 
protocoale electorale.

Acest conclus involvă în sine teoria: că la ve
rificarea deputaţilor sinodali este o r e c e r i n ţ ă  
e s e n ţ i a l ă ,  ca la protocoalele electorali, în cari 
se induc numele, tuturor votanţilor, sé fie adusă şi 
lista completă a membrilor sinodului parochial, 
adecă a tuturor acelora cari au dreptul de alegere, 
fără considerare dacă ei au participat sau nu au 
participat la alegere.

Eu din posiţiunea mea de archiepiscop şi me- 
tropolit am deehiarat sub decursul discusiunilor în 
general: că lipsa de astfel de liste la protocoalele 
electorali nu o consider de un d e f e c t  e s e n ţ i a l ,  
care ar impedeca verificarea aleşilor deputaţ', şi am 
reflectat la urmările ce în stadiul de acum al des- 
voltării vieţii noastre constituţionale bisericesci ar 
pute proveni în prejudiciul alegătorilor, dacă fără 
astfel de liste nu s’ar admite verificarea, cea ce se 
illu8trează de ajuns în caşul concret din cestiune, 
unde din 35 de protocoale electorali numai 12 sünt 
provăţlute cu listele recerute prin instrucţiunea sino
dală din anul 1878, ear la celelalte 23 de protocoale, 
de bună seamă din nepriceperea respectivelor or
gane parochiali, lipsesc aceleaşi liste.

Ori câtă silinţă ’şi va da consistoriul pentru a 
perfecţiona procedura la alegerea d putaţilor sino
dali, astfel de defecte neesenţiali în starea culturală 
şi materială de astăzi a clerului nostru parochial 
nu se vor pute în curând delătura, şi mare este 
îngrigirea mea, că la intrarea în procsimul period 
Binodal sinodul nostru archidiecesan ca eflucsul cel 
adevărat al alegătorilor va veni în inposibilitatea de a 
se constitui, dacă listele din cestiune se vor consi 
dera ca o recerinţă esenţială.

Pentru a mi salva consciinţa faţă de provocatul 
conclus sinodal, vederile mele în acest obiect le pre- 
sentez la protocol în formă de vot separat.“

Votul separat se aclude la protocol.
Deputatul dr. Nie. Po p face următoarea pro

punere; Considerând că ahgerta asesorilor consi
storiali, cari nu locuesc in Sibiiu numai aşa are în
ţeles dacă pot participa la şedinţele consistoriului;

Considerând că participarea asesorilor esterni 
este împreunată cu spese; — ’mi iau voie a face 
următoarea propunere: Să se provadâ în budgetul 
ordinariu o posiţiune pentru diurnele şi spesele de 
călătoria ale asesorilor esterni ca să poată parti
cipa cel puţin la şedinţele plenare ale consisto
riului. Se predă comisiunei financiare.

tLa ordinea «jilei eBte raportul comisiunilor. — 
liunea organisătoare prin raportorul seu Ana- 

ma "J'rombiţaş raportând asupra raportului gene
ral al Consistoriului plenariu de ddto 4 Aprilie 1884 
Nr. 1786 PI., propune că după ce acel raport este

deja împărtăşit membrilor sinodali se se considere 
de cetit şi să se primească de basă la desbaterea spe
cială. — Propunerea se primesce şi raportul se aclude 
sub C.

Sub discusiune se pune raportul general al con
sistoriului plenar. Privindu-se ca cetit, după ce 
s’a fost distribuit pe la deputaţi, comisiunea propune 
ca raportul să se primească în general şi să se ia 
de basă la desbaterea specială; după aceea rapor
torul cetesce următoriul raport general despre acti
vitatea asesorilor consistoriali:

La Nr. 1786 Plen.
C o n s p e c t  s u m a r i u

despre căuşele resolvite în şedinţeie consistoriale în decursul anului 1883.
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pl. 41 12 11 1 2
( Causa întregirei protop. 
< Iliéi şi conclusul sinodal

1 Dr. Ilarion Puşcariu . 53 48 — 120 221 bis. 38 10 10 — 1 { 158/1883
ept. 102 18 18 — — Causa parochiei Paloşiu

2 Zacharia Boiu. . . .

1 '

206 — — 206 178 28 21 7 —

3 Moise Lazar . . . . 154

157

— — 155 pl. 1
bis. 130 24 24 — —

f Cause divorţiale şi dis-
4 Nicolau Cristea . . . 157 90

plen. 5 
scol. 409

67 49 18 — J ciplinare întârziate din 
1 causa morbului şi mor- 
ţţii defensorelui matr.

5 Anania Trombiţaş . . 5 — 533 — 538 124 105 19 —

Eugen Brote . . . . 33 pl. 5 
ept. 20

Afară de acestea a refe
rat roţiociniile comune-

6 5 38 13 8 5 — lor bisericesci pro 1881 
şi 1882

7 Acte presidiali. . . . — — — — 322 322 — — — — 1 Mai cu seamă dispensa- 
\  ţiuni archieresci

Suma . 64 565 533 153 1637 1341 296 246 50 —

S i b i i u ,  4 Aprile 1884.

Se încinge o mică discusiune în privinţa for
mei raportului.

Escelenţia S’a spre chiarificarea lucrului observă 
că aceste cifre se referesc la tot atâtea obiecte, cari 
cuprind în sine mai mulţi numeri.

Dep. Dr. Ilarion P u ş c a r i u  propune: pentru 
mai bună evidenţă p9 viitoriu raportul să se facă şi 
după numeri şi după piese — deoarece nu este 
nici o proporţiune între piese şi numeri, căci sünt 
cause cu mai mulţi nri, cari Be pot refera în scurt 
timp şi cause cu câţiva numeri, cari dau de lucru 
şi 5 ţlile — propunerea se primesce.

Se trece la raportul general al consistoriului 
plenar. Introducerea se ia spre sciinţă. Raporto
rul cetesce punctul I din raport, care este urmă
toriul.

în şedinţele plenare din anul 1883 3 ’a pertrac- 
tat actele întregirei protopresbiteratelor vacante: 
Sibiiului, Săliştei, Mercurei, Iliéi, Dobrei, Zarandului 
Câmpenilor, Lupşei, Bistriţei şi Cetăţii de peatră. 
Dintre aceste s’au finalisat în anul 1883 actele în
tregirei protopresbiteratelor Sibiiului, Săliştei şi al 
Mercurei, apoi ale protopresbiteratelor Dobrei, Lup
şei şi Cetăţii de peatră în primele şedinţe ale anu
lui 1884, aşa încât astăzi avem în urmăioarele pro- 
topresbiterate foste vacante protopresbiteri aleşi, 
denumiţi şi chirotesiţi: 1. în tractul Sibiiului pe 
Simeon P o p e s c u ,  fost profesor seminarial; 2. în 
al Săliştei pe fostul profesor seminarial Dr. Nicolau 
Ma i e r .  3. In al Mercurei pe fostul administrator al 
aceluiaşi tract loan Droc.  4. In al Dobrei pe paro- 
chul din Dobra Romul de Cr a i n i c .  5. In al Ce
tăţii de peatră pe fostul administrator al aceluiaşi 
tract loan Ş ov r e a .  6. în al Lupşei alesul de pro-

Nicanor Frateşiu,
secretariu cons.

topresbiter loan Danci u ,  fost administrator al ace
luiaşi tract, este denumit de protopresbiter, chiro- 
tesirea va urma în filele acestea. Pentru protopres- 
biteratele Câmpenilor, Bistriţei şi Zarandului sunt 
denumiţi comisari consistoriali, ear pentru toate ce
lelalte protopresbiterate, şi anume: Agnita, Avrig, 
Bran, Cohalm, Deeş, Mediaş Sighişoara, Ternava şi 
Treiscune s’au dispus a se face pregătirile necesare 
pentru constituirea sinoadelor protopresbiterale elec
torali şi pentru escrierea de concurs.

La această alineă comisiunea propune urmă
toriul conclus:

Deşi consistoriul nu justifică pentru ce nu a 
e8ecutat întogmai conclusul sinodului archidiecesan 
din sesiunea anului trecut 1883 Nr. prot. 40, par
tea aceasta a raportului să in spre sciinţă, se în- 
sarcină însă consistoriul ca in decursul anului ace
stui-a se satisfacă pre deplin acelui conclus.

Dep. Nicauor F r a t e ş i u  e de părere, să nu se 
$ică în conclus cuvântul: „negreşit“, după ce Vene
rabilul sinod s’a putut convinge din raport că con
sistoriul şi-a dat toată silinţa în această causă.
V -  Dep. Parteniu C o s ma  observă, că Comisiunea 
8*8 aflat îndemnată a <jice „negreşit“ din motivul, 
că consistoriul n’a motivat de loc împregiurarea 
de ce n’a întregit toate protopresbiteratele. — Se 
primesce propunerea comisiunei.

Raportorul cetesce alinea II din raport, care 
este următoarea:

Cu privire la îndeplinirea protopresbiteratului 
Iliéi ne permitem a aduce la cunoscinţa Preavenera- 
bilului sinod: că săvârşindu-se alegerea de proto
presbiter la 2 Iunie 1883, dintre 7 concurenţi ad
mişi la alegere au intrat în ternariu, preotul Avram
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P ă c u r a r i  u, paroch în Huniadoara cu 39 voturi, 
loan Ge r ma n ,  cleric absolut şi învăţătoriu la 
şcoala normală din Brad cu 7 voturi şi preotul loan 
Gh i bu ,  de presinte profesor interimal la seminariul 
Andreian cu 1 vot. Dintre ace&ti candidaţi consi- 
storiul în şedinţa plenară din 11 August 1883 cu 
maioritate de un vot a denumit pe loan G e r m a n  
de protopresbiter. Faţă de acest conclus con
sistorial preşedintele archiepiscop şi metropolit a 
enunciat: că de oare-ce teologul loan G e r m a n  
încă nu are nici un grad al preoţiei, denumirea lui 
de protopresbiter e un act anticanonic, din care 
causă conclusul consistorial, care conţine astféliu de 
denumire, nu-1 poate şi nici nu-1 va esecuta. La 
acest enunciat arhieresc, cuprins şi într’o notă pre- 
sidială separată, consistoriul în şedinţa plenară din 
5 Septemvre 1883 a adus următoriul conclus: „Con
sistoriul, fără a se pronunţa în meritul enunciatului 
Escelenţiei sale, îl ia acela la cunoscinţă ca un in
cident, prin care în mod neatârnătoriu dela consi 
Btoriu se alterează situaţiunea în ce privesce alege
rea şi denumirea de protopresbiter ,în tractul Iliéi. 
Şi de oare-ce prin acelaşi enunciat consistoriului ’i este 
luată posibilitatea de a putea denumi după propriele 
sale vederi, conforme regulamentului sinodului ar- 
chidiece8an din 1877 pentru procedura la alegerea 
de protopresbiter, pre ori-care din cei trei, cari la 
alegerea sinodală a întrunit cele mai multe voturi, 
consistoriului nu-i remâne alta, decât cu privire la 
enunciatul de sus a anula actul alegerei petrecut în 
sinodul protopresbiteral, şi a ordina alegere nouă 
cu concurs nou, pe lângă punerea în vedere a enun
ciatului Escelenţiei Sale Părintelui archiepiscop şi 
metropolit.“ Intrevenind acestea, protopresbiteratul 
Iliéi pănă astăţii încă nu s’a întregit.

Faţă de această alineă Comisiunea are două 
propuneri. Propunerea majorităţii din Qpmisiune 
este de cuprinsul următoriu:

Partea aceasta a raportului Be ia spre sciinţă cu 
adaosul că pentru caşuri venitoare Esc. Sa Păr. ar
chiepiscop şi metropolit este rugat a recede dela 
enunciatul din caşul subversant, conformându-se con
clusului sinodal din 1882 Nr. prot 154.

Ear a minorităţii: Partea aceasta a raportului se ia 
spre sciinţă cu aceea că controversa: dacă un indi
vid, care nu are nici un grad ierarchic pre basa pre- 
merBei alegeri se poate denumi ori nu de protopres
biter, şi dacă o atare denumire e anticanonică, să 
se subştearnă spre decidere sinodului episcopesc, care 
după analogia conclusului congresual din anul 1878 
Nr. 217 e forul competinte în asemenea cestiune.

Raportorul aparţinând minorităţii îşi reservă 
dreptul a motiva propunerea acesteia; ear

Dep. loan de Pr e da ,  aparţinând maiorităţii, 
ia cuvântul pentru a motiva propunerea acesteia. 
Domnia sa crede că nu e bine să se treacă uşor 
peste incidentul ivit cu ocasiunea întregirei proto- 
presbiteratului Ilia, ca în viitor în chipul acesta să 
nu se îngreuneze agendele Consistoriului. După o 
scurtă espunere a caşului, afirmă, că consistoriul a 
usuat în cestiunea de faţă de dreptul ce i-1 dă con
clusul N r__  din 1882, a denumi din 3 aleşi pe
unul, presupunând că cei ce au odată dreptul de a 
candida, au negreşit şi dreptul de a fi denumiţi. 
După părerea sa enunciatul Escelenţiei Sale este 
contra conclusului din 1882, unde nu se ţlice, că can
didatul de protopresbiter să aibă şi treaptă ierar- 
chică; de altă parte consistoriul încă a greşit, când 
a anulat alegerea odată făcută. Modalitatea pro- | 
pusă de minoritate nu o poate admite, din causă | 
că sinodul archieresc — crede dânsul — nu e for 
superior sinodului archidiecesan; că dacă ar fi, atunci 
conclusul din 1882 încă ar fi trebuit să aştepte 
aprobarea sinodului archieresc; nu s’a întâmplat 
atunci aceasta, de ce să se întâmple acum. Din 
aceste motive spriginesce propunerea maiorităţii.

Escelenţia Sa invită pe raportor a ceti conslu- 
sul din 1882, la care se face atâta provocare.

Raportorul îl cetesce.
După aceasta ia cuvântul dep. T r o m b i ţ a ş  

pentru propunerea minorităţii: Domnia sa crede, 
că în caşul de faţă este o divergenţă de păreri în
tre consistoriul şi archiepiscop. Consistoriul are păre
rea, că nu este auticanonic a denumi din cei trei 
aleşi pe unul, care încă n’a intrat în cler, ear ar- 
chieppul susţine, că e anticanonic. în ce privesce 
că este sau nu anticanonic, este competent a judeca 
sinodul episcopesc.

Din acest punct de vedere a purces minoritatea co- 
misiunei propunând, ca să se transpună causa sino
dului episcopesc; la cea ce s’a aflat cu atât mai 
vârtos îndemnată, cu cât şi congresul a predat cause 
canonice sinodului episcopesc. Recomândă propunerea 
minorităţii.

Dep. Iosif P u ş c a r i u  ’şi esprimă dorinţa, ca 
înainte de a-şi da părerea s’a, să i se facă cuno
scute motivele, ce au îndemnat pre Yen. Consistoriu 
a nu întări pre cel ce au într’unit o maioritate im-

posantă de voturi. Lucrul e bătătoriu la ochi cu atât 
mai tare, cu cât — după cum scie densul — cua- 
lificaţiunea celui cu 39 voturi şi a celui cu 7 nu e 
atât de diferită, încât să fi apăsat greu în cum
pănă. Se roagă deci, pentru delăturarea ori cărei 
nedumeriri, se Bpună motivele consistoriul, ca apoi 
să poată vorbi în merit în cunoscinţă de causă.

Dep. loan de P r e d a  observă, că rugarea dlui 
Puşcariu nu e la loc; dânsului îi stă în drept, nu 
se ceară motivele, ci să facă o interpelare în acea
stă causă.

Escelenţia S’a afirmă, că cererea dlui dep. Puş
cariu e în necs strîns cu cestiunea de sub discusiune, 
Escelenţia S’a crede, că in sinod e locul, ca să se 
lămurească causa şi împregiurarea, cum se poate în 
organismul nostru bisericesc, ca resultatul unui si
nod protopresbiteral înmulţit se aibă de urmare în 
consistoriu, ca votul sinodului într’unit cu atâta so- 
lenitate să fie desconsiderat?! după părerea Esce
lenţiei S’ale o astfel de procedură nu convine cu 
spiritul statutului organic. De altmintrelea cesti
unea se poate şi separa şi anume a se pronuncia 
sinodul mai întâiu în ce privesce enunciatul pre
şedintelui archiepiscop faţă de denumirea de proto
presbiter a unui individ, care încă n’are nici un 
grad preoţesc: apoi a trece la cestiunea sul$iâS|ă 
de dl Puşcariu.

Dep. Demetriu Corn şa susţine, că întrebarea 
dlui Puşcariu nu e la loc. Consistoriul în caşul 
dela Ilia s’a basat pe conclusul sinodal 1882, va fi 
avut vederile sale, pentru care nimenea nu-1 poate 
trage la dare de seamă. îndată ce sinodul ar pre
tinde aşa ceva dela Consistoriu, ar apuca pe un po 
vârniş periculos.

Dep. Iosif P u ş c a r i u  cere, ca să se lămuriască 
odată lucrul într’acolo: că are consistoriul drept 
absolut de a denumi din cei intraţi în ternariu pe 
cine vrea sau nu are? Al doilea: îi stă consistoriu
lui în putere de a judeca, dacă o causă este sau nu 
este anticanonică? In interesul publicului din afară 
şi al bisericei cestiunea trebue resolvită,

Ilustritatea Sa dep. Nie. P o p e a  afirmă, că 
propunerea dlui Puşcariu e o propunere de sine 
stătătoare, care după regulamentul din vigoare, peste 
care sinodul nu poate trece, nu are loc acum.

Dep. Ilie Mă ce l a r  iu tot asemenea susţine, că 
propunerea dlui Puşcariu nu e la loc din motivul, 
că ori ce asesor are dreptul a-şi da votul seu după 
convingere, basată pe acte. Când s’ar ventila ce
stiunea, ar însemna a trage pe fiecare asesor la 
dare de seamă, de ce şi-a dat votul aşa şi nu alt
mintrelea, ceea ce nu compete, ba nici nu i stă în 
drept sinodului. Yorba este : e sau nu e anticano
nic a denumi de protopresbiter pe unul, care n’a 
intrat încă în cler.

Escelenţia Sa P. Archiepiscop şi Metropolit 
constata încă odată, că cestiunea se poate separa, 
şi se angagiază Escelenţia Sa a veni într’una din şe
dinţele viitoare cu o propunere separată în privinţa 
aceasta.

Dep. Rubin P a t  i ţ a  e convins, că în zadar se 
va strădui sinodul să separeze cestiunile unele de 
altele, totuşi nu se va pute pronunţa cu consciinţa 
liniscită, dacă nu cunoasce motivele, cari — dacă 
nu se pot spune în şedinţă publică — s’ar pute 
spune în conferenţă. Neprivind lucrul de puţină 
însemnătate, propune esmiterea unei comisiuni de 12, 
ca să ia desluşirile necesare şi să raporteze în şe
dinţa viitoare.

Dep. Eugen B r o t e  consideră cestiunea destul 
de complicată şi se pare că nici comisiunea n’a pre- 
cisat-o din destul. Vorba este despre esplicarea şi 
aplicarea unui conclus sinodal privitoriu la alegerea 
de protopresbiter. A cere dela un om care a votat, 
motivele de ce a votat aşa şi nu altmintrelea nu se 
poate. Domnia sa crede că fără privire la persoane 
s’ar pute decide cum este de a se purcede în vii
tor în causa alegerei de protopresbiter. Cestiunea 
principială este: Are consistoriul drept a denumi 
pe ori care din cei intraţi în ternariu, al doilea poate 
fi denumit şi unul neintrat în cler?

Asupra acestor 2 întrebări ar trebui să se di
scute. După părerea sa conform celei mai naturale 
interpretări a conclusului din 1882, Consistoriul a 
fost în drept să purceadă aşa cum a purces.

Dep. Simeon P o p  eseu  permite că va desbrăca 
cestiunea de partea ei personală şi va avea în ve
dere numai pe cea principală.

în sinodul din 1873 — ţlice dânsul — s’a ho- 
tărît, ca un candidat de protopresbiter să aibă 5 
ani de serviciu ca preot apoi să fie diacon, protodia- 
con etc. nu impoartă. în 1882 din îngrigirea, că 
nu se vor afla aţâţi preoţi, câte protopresbiterate 
vacante erau, sinodul cu considerare la profesorii de 
pe la gimnasiile din Braşov, Năsăud şi Brad cari 
încă n’au avut ocasiune a purta reverenzi, a abro
gat conclusul din 1873. (Voci nu l’a abrogat). Dom
nia sa îşi aduce bine aminte, căci chiar dânsul a

fost referent, de aceasta abrogare, fc^^tufisesce 
pe onoarea sa şi roagă pe toţi dnii aHHpomisiune 
să constate de vorbesce adevărul sau ba, şi afirmă 
că aşa şi nu altmintrelea s’a înţeles conclusul din 
1882. îşi aduce aminte că a prins de reverendă şi 
a $is: că nu e merit a purta reverenda 3 sâ*h 4 ani, 
ci a lucra neobosit în via domnului pentru biserică 
şi scoală. A ţlis acestea reflectând la profesorii gim- 
nasiali, cari de sigur aduc mai mare folos bisericei 
decât un biet preot dela sat! în acest sens s’a a 
dus conclusul din 1882, nu s’a cerut 5 ani de serviţ 
ca preot, ci se aibă cap şi un trecut cinstit.

în caşul dela Ilia s’a făcut alegerea în regu'ă. 
Conform conclusului affjlíandidat şi mireni. Alegerea 
făcută s’a aşternut consistorului, care când a de
numit pe unuft dintre cei 3 aleşi, nunumai a usuat 
de dreptul său, ci şi-a împlinit datoria sa. A cere 
acum sama dela consistoriu de ce a denumit pre 
unul şi nu pre celalalt, ar însemna a face o inve- 
stigaţiune de consciinţă. Ceea ce nu e frumos. Con
sistoriul a denumit pre unul, care de şi n’a tărtt 
reverenţlile dar to tuşi.........

Escelenţia Sa P. archiepiscop şi metropolit: pof- 
tesce pre vorbitoriu a folosi altfel de espresiuni mai 
cuviincioase pentru marquarea statului preoţesc.

Dep. Simion P op  es c u : Denumirea s’a făcut, 
dar lucrul este tot neisprăvit, căci Escelenţia Sa a sus
ţinut şi susţine, că este anticanonic a denumi de 
protopresbiter pre uuul, care încă n’a întrat în cler. 
Vorbitorul crede, că nu e anticanonic; căci dacă 
aceasta ar fi anticanonic, atunci şi parochi ar tre
bui să se faca numai din diaconi, şi nici decum şi 
din laici, pentru că laici sânt şi clericii absoluţi, 
pănă nu sânt preoţi. Cu toate acestea s’au ales şi 
să aleg şi aţii şi din laici parochi, fără să i fi ples
nit cuiva prin minte să ţlică că e anticanonic. După 
alegerea făcută în sinodul parochial, alesul se presintă 
la archiereu şi primesce gradurile sacramentali să
rind câte o treaptă într’o $i, două, fără să se <)ică, 
că e anticanonic. Tot aşa stă lucrul şi cu proto- 
presbiterul; el nu capătă prin hirotesire ius in sa
cra. De altmintrelea nu este canon pentru proto- 
presbiteri, căci nu esistau protopresbiteri, când s’au 
făcut canoanele

Cu privire la aserţiunea, că singur sinodul archieresc 
e competent a judeca canonicitatea ei, obsearvă, că 
de ce nu s’a reflectat la aceasta, când s’a făcut le
gea? De atunci şi pănă acum nu s’au schimbat ca
noanele.

A mai merge la sinodul episcopesc ar însemna 
întâiu a amâna cestiunea pre timp nedeterminat, al 
doilea a lipsi pe sinod de dreptul de a alege el pe 
cei mai cualificaţi, supunând astfel alegerea aprobă
rii sinodului archieresc. Vorbitoriul constată că cel 
ce e îndreptăţit de a candida, are şi dreptul de a 
fi denumit. Din motivele pe scurt espuse dep. 
Simeon Popescu se pronunţă pentru propunerea ma
jorităţii.

E s c e l e n ţ i a  S’a dechiară: că din discusi nila 
ce au premers conclusului din 1882 n’a înţeles de 
fel că s’ar intenţiona admiterea mirenilor la con
curs pentru protopresbiterate; din contră a crezut 
că se înţelege de sine, că concurenţii trebue să fie 
din statul preoţesc. Şi chiar de i s’ar fi dat con
clusului din 1882 esplicarea ce i se dă aţii de 
unii deputaţi, nici atunci şi nici acum în posiţia de 
archiereu, Escelenţia S’a nu poate lucra în contra 
canoanelor; aceasta i o împune datorinţa s’a dela 
care nu se poate abate.

Dep. Bran de L e m e n y i  împărtăşesce nedu
meririle d-lui Puşcariu, şi presupune, că consisto
riul a avut unele motive grave, şi Escelenţia S’a 
tot asemenea.

Consistoriul are drept a denumi din 3 pe 
unul, dar nu a alege; deşi litera nu-1 leagă, 
natura lucrului însă aduce cu sine, ca să denumea
scă pe cel cu majoritate de voturi; numai în cas 
când denumirea celui cu majoritate ar fi periculoasă 
pentru biserică, numai atunci o poate denega. Aşa 
îşi esplică domnia s’a conclusul din 1882. Toată 
cestiunea este, că nu consună 2 factori: absolutis
mul vechiu al canoanelor şi constituţionalismul cel nou. 
Constituţionalismul nou dă drept consistoriului, ser
viciul preoţesc de 5 ani şi după părerea s’a e abrogat. 
Totuşi Dniei sale nu-i convine propunerea majori
tăţii, căci nu e corespuntjlătoriu cu demnitatea sino
dului a adresa cătră Escelenţia S’a o rugare, despre 
a cărui resultat dubitează. Din aceste considerante 
propune: alinea II din raport se ia spre sciinţă, 
cu adausul să se facă paşii necesari pentru desle« 
garea cestiunei pe calea congresului.

Dept, Petru T r u ţ a  regretă, că nu trece sesiune 
sinodală fără ca să nu se peardă mai tot timpul cu 
controverse şi esplicarea canoanelor. Eu ca totdea
una me basez şi de astădată pe conclusele sinodale. 
Iu caşul de sub discusiune, alegerea s’a făcut, consisto
riul a denumit de protopresbiter pe unul din ter
nariu, pe care Escelenţia Sa nu l’a întărit. E între*
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bare, care din aceste 2 foruri a avut d rep t: Eu 
cred că consistoriul, care şi a făcut datorinţa con
form conclusului din 1882. Că a aleB pe unul cu 7 
voturi, nu sűntem îndreptăţiţi a-1 trage la dare de 
seamă. Se pune întrebarea: Fost-a consistoriul în
dreptăţit a denumi, pe cine va vrea? şi al doilea 
fost a Escelenţia Sa în drept a nu l întări? La cea 
dintâiu respund cu da, la a doua cu nu. Motivul 
Esc. Sale este că lucră contra canoanelor. Noi ru
găm — (lice vorbitorul — pe Escelenţia Sa să ne 
spună şi noue canonul, ca se seim şi noi. Eu m’am 
pus în conţelegere cu canonişti, cari toţi mi au spus 
că nu esistă canon în privinţa aceasta. Am deplina 
convingere că consistoriul a purces corect şi spri- 
ginesc propunerea maiorităţii.

Escelenţia Sa observă, că în sinod se vorbesc 
lucruri de care trebue sé se ruşineze, şi că oameni 
fără cunoscinţă de elementele canonice pretind im
posibilităţi ; chiar dacă ar primi sinodul propunerea, 
Escelenţia Sa declară că nu recede dela enunciat, 
căci nu l’a făcut din capriţ, ci din respect cătră 
instituţiunile canonice neviolabile şi în puterea iuris- 
dicţiunei canonice, ce-i compete.

Dep. T r u ţ a  în cestiune personală respinge 
reproşurile făcute şi susţine, ce a (lis pănă ce nu i 
se va arăta canonul.

Dep. Nie L a z a r ,  fácénd amintire de caşul de 
pe timpul lui Fotie, şi cu alegerea lui Yasilie Moga 
când episcopul din Carloviţ n’a vrut se chirotonese 
pe George Lazar, fiindcă era laic, propune sé se 
escrie concurs nou pentru protopresbiteratul Iliéi, 
cu condiţiunea, ca candidaţii Bé fi în cler.

Dep. Nicolau C ri s t e a  constată, că deşi cestiu- 
nea e destul de clară, totuşi provoacă discusiune 
pănă la emoţiune. Nu a trécut mult, decând s’a 
adus conclusul din 1882. Domnia sa îşi aduce aminte 
că avénd a se întregi o mulţime de protopresbite- 
rate, şinodul a făcut o revistă asupra inteligenţei şi 
şi-a (lis, se se facă cât mai în grabă posibilă între
girea protopresbiteratelor după ce s’a amânat destul 
dela 1874 — aproape pănă la 1884. S’aţlis că sânt tineri, 
cari ne avénd ocasiune de a fi parochi, ocupau postul 
de profesori pe la gimnasii, si se deschidă calea 
şi pentru dânşii, având cualificaţiunea recerută. 
Fiind împregiurările astfel, cestiunea este nu
mai de oportunitate. — Astfel s’a făcut conclusul 
din 1882, căruia i-a satisfăcut consistoriul şi în caşul 
dela Ilia. Actul alegerei gata s’a aşternut la con- 
sistoriu. Aci seim, ce s’a întâmplat. Eu — (lice 
vorbitorul —- fac deosebire între lucrul administrativ 
şi promovarea sacramentală. Ar fi anticanonic, d. e. 
ca un tinér sé între în biserică, când Esc. Sa ser- 
vesce liturgia şi se se ducă sé-l chirotesască de proto- 
presb.; aceasta ar fi anticanonic. In ce privesce gra- 
durile dela cetitoriu în sus, vorbitorul e de părere 
sé se susţină în toată forma; dar în acelaş timp sé 
se facă deosebire între denumire şi chirotesire. Con
sistoriul a denumit pre unul apoi e treaba archie- 
reului ca sé-l provadă cu gradurile sacramentale şi 
dacă cel denumit n’are desteritatea recerută în cele 
bisericesci, are drept archiereul sé-i denege chiro- 
tesirea; dreptul acesta nu i se poate denega. Făcând 
dar deosebire între partea administrativă şi sacra
mentală, Consistoriul şi-a împlinit datorinţa sa şi din 
acestea considerante priginesce propunerea maiorităţii.

Dep. Dr. Nie. Pop cere, sé se reasume conclu
sul, spunéndu-seclar, sé fie candidatul de protopresbi- 
ter din cler, sau ba, ca sé fie un prescript clar pentru 
viitoriu.

Dep. Eugen B r o t e  susţine, că Consistoriul a 
purces corect, ceea ce trebue b’o recunoască ori ce 
om nepreocupat. In conclusul din 1882 nu stă că 
candidatul sé fie din cler, ergo candidaţi au putut 
fi şi mireni. S’a compus lista candidaţilor, fără sé 
se facă obiecţiuni, s’a aşternut sinodului ppresbite- 
ral, sa făcut alegerea, resultatul ei s’a aşternut la 
Consistoriu. Acesta a votat pe un mirean, împre- 
giurare, ce a tras după sine enunciatul Escelenţiei 
Sale. Acest enunciat consistoriul n’a putut sé-l des
considere, nici nu s’a esprimat că vrea sé-l igno
reze ci a cassat alegerea, şi a dispus întregirea cu 
condiţiunea enunciatului episcopesc. Alta procedură 
mai corectă nu cred că sé se afle.

Din aceste considerate spriginesce propunerea 
maiorităţii din comisiune.

Fiind timpul înaintat şedinţa se ridică la l 1/* 
oară şi proscima se anunţă pe mâne la 9 oare.

Revista politică.
Conferenţa generală pentru regularea finanţelor 

ţerei faraonilor propusă de Englitera, fu primită de 
toate guvernele Europene cu escepţiunea Franciéi. 
Respingere formală nu s’a făcut din partea Franciéi, 
ci ea pretinde, ca conferenţa sé nu se mărginească 
numai la regularea finanţelor. Nota Franciéi la 
Invitarea Angliei a şi sosit la Londra, şi în stadiul 
de aţii al lucrurilor această notă se consideră de

refus. După soirile mai noué va fi de lipsă consul
tarea cabinetelor europene, cari au consimţit ca fi- 
itoarea conferenţă sé se ocupe numai cu finanţele 
abstrăgând dela politica din Egipt.

Cu privire la acest obiect „Romanul“ după 
„Kölnische Zeitung“ ne comunică următoarele;

Astfel dar — scrie acest corespondinte — pe 
când se confirmă faptul că nu se propune pur şi 
simplu Londra ca loc pentru întrunirea conferenţei, 
ci chiar Constantinopole sau vre o altă localitate 
în privinţa căreia s’ar stabili o înţelegere între pu
teri, apoi unii presupun că atât Londra cât şi Con
stantinopole ar putea fi prea interesate în această 
cestiune. De aceea este probabil că se va alege o 
localitate neutră. S’a propus de esemplu Geneva. 
Cestiunea principală este ca Conferinţa sé cerceteze 
dacă şi ce schimbări trebuesc introduse în legea 
de lichidaţiune dela 1880. Acum guvernele vor 
espune pe cale ordinară diplomatică vederile lor 
în această privinţă şi cei din Berlin sunt de părere 
că, pănă când se va întruni Conferenţa, vor mai trece 
încă multe săptămâni. Nu mai încape nici o îndoială 
că cel puţin otâririle Conferenţei vor fi supuse spre 
aprobare tuturor guvernelor, cari au luat parte la le
gea de lichidare. De asemenea va trebui sé se ţină 
seamă de dechiaraţiuuea făcută la finele lui 
Martie de cele cinci puteri, Germania, Englitera, 
Francia, Italia şi Austria şi de decretul Kedivului 
cu aceeaşi dată, pe care ministrul preşedinte fran
cos de pe atunci, d. Freycinet, le comunică într’o 
circulară dela 28 Aprile 1880 ambasadorilor fran- 
cesi din Madrid, Petersburg, Atena, Bruxeles, Ko- 
penhaga, Haga, Lisabona, Stockholm şi Washington 
îndemnând pe diteritele guverne se adere la acele 
acte şi prin aceasta sé împuternicească comisiunea 
de lichidare spre a lucra cunoscuta lege din 17 
Iuliu 1880, care trebuie sé fie modificată acum. 
Toate puterile aderară, ear Grecia cu reserva ca şi 
ea, în toate desbaterile viitoare asupra acestei cesti- 
uni sé fie chiemată a lua parte, dar Rusia nu aderă 
decât la 24 Iuliu 1880, după ce esamină mai întâi 
legea.

Rusia a luat ínsé parte nu numai la legea de 
lichidare ci şi la tribunalele mieste, pe care le re- 
cunoscea legea şi le impunea.

Situaţiunea în Romelia orientală nu se mai lă- 
muresce. Este lucru sciut că poarta otomană a 
avut credincios organ în guvernatorul Aleko paşa, 
şi nu se mai face secret din faptul că Rusia a fă
cut obiecţiuni contra acestui bărbat adict sultanului. 
Versiunea cea mai nouă este, că postul guvernatoru
lui nu se va mai îndeplini, ci va rămânea ca su- 
plent actualul vicegubernator, care este instrument 
în mâna Rusiei. în caşul acesta avem sé ne aştep
tăm la noue conflicte în peninsula balcanică. Miş
carea unionistă din (lilele din urmă încă se aduce 
în strinsă legătură cu aceste succese ale politicei 
rusesci în orientul ce clocotesce.

V a r ie tă ţ i .
* {Concert). In sgomotoasa viaţă din Sibiiu 

unicul moment de recreaţiune în séptémána aceasta 
a fost concertul arangiat de Reuniunea română de 
cântări Mercuri sara. Succesul concertului a fost 
strălucit şi numérosul public a simţit adevărată plă
cere ascultând reuniunea în producţiunile sale. Ca 
totdeauna aşa şi acuma frumos, de tot frumos a 
cântat doamna Agnes Brote părţile solo, numai pu
ţin domnul Popa rola de solo în Stefan cel mare, 
composiţia originală a domnului Dima.

Despre cor nu voi mai face nici o amintire. 
El a cântat escellent şi aplausele fără sfârşit a le 
publicului vor servi de indemn de a se înrola cât 
mai mulţi printre laborioşii soldaţi a tinerei şi 
vigoroasei armate, care sub o disciplină de fer din 
toată inima se luptă cătră adeverata perfecţionare.

Domnul Dima şi-a esecutat composiţiile pro
prii. Mulţi vor fi cari vor sta în dubietate ce se 
admire mai tare în Domnul Dima, pre cântăreţ ori 
pre compositor. Noi admirăm în domnul Dima de o 
potrivă ambele calităţi ridicate la o perfecţionare 
ne pomenită pănă acuma la români şi constatăm 
în special că ballada Stefan cel mare va remânea 
mărgăritariu nepreţuit în literatura artei noastre 
musicale.

Acompaniarea pe piano o a esecutat domnii
I. I. Bella, director de musică şi Friedsmann advo
cat, pentru care bunăvoinţă ne simţim îndemnaţi 
a le aduce şi pe calea aceasta sincera noastră 
mulţămită.

* (Convocare) .  Domni membrii ai comite
tului central al Reuniunei învăţătorilor rom. gr. or. 
din districtul Sighişoarei şi anume: loan Muntean 
director la şcoala elementară din Sighişoară; loan 
Berescu învăţâtoriu in Sighişoara; loan Rondolean 
învăţătoriu primariu în Daneş; Demetriu Stuchirean

învăţătoriu în Biertan; Nicolau Muntean învăţătoriu 
în Saschiz, Emanuel Florea învăţătoriu în Daneş, 
Dionisiu Chendi capelan şi învăţătoriu în Şaroşul 
sésésc, loan Florea învăţătoriu în Hetur; loan Oprea 
învăţătoriu în Laslea mare; Eremia Bucşia învăţă
toriu în Feleag; — şi preşedinţii despărţemintelor 
tractuali, — Bă invită prin aceasta conform §-lui 
18 din „Statutele Reuniunei“ a să presenta la a 
doua şedinţă anuală ţinândă la 3 Maiu a. c. v. 2 
oare după ameatji în localul Oficiului protopresbiteral 
din Sighişoara.

Obiectele de pertractat vor fi:
1. Referada notarilor Comitetului central a- 

supra rapoartelor despărţăminteloţ; tractuali §. 14 
din „Statute“ ;

2. Raportul cassariului Reuniunei districtuale 
§. 15 din „Statute“ ;

3. Raportul bibliotecariului;
4. Staverirea disposiţiunilor pentru sporirea 

bibliotecei;
5. Statorirea temelor de pertractare în des- 

părţemintele tractuale; şi a
6. Pregătirea de proiecte şi propuneri relative 

la înaintarea scopului Reuniunei.
Sighişoara 14 Aprilie, 1884.

Demetriu Moldovan, loav Rondolean,
adm. prot. ca preşedinte. not.

* ( A c a d e m i a  r omâ nă )  ţinâ ultima sa şe
dinţă la 4/16 Aprilie sub presidiul regelui şi în fiinţa 
de faţă a reginei asistând un public nu prea nu
meros. Dl Gr. Tocilescu vorbi despre un document 
autograf al lui Mihaiu Viteazul datat din Belgrad 
(Alba-Iulia) şi despre vre-o câteva inscripţiuni epi- 
grafice aflate în timpul din urmă în apropierea Du
nărei. Dl secretar general D. Sturdza dete cetire 
raportului general despre activitatea desvoltată în 
sesiunea actuală. Acest rapor a fost subscris de toţi 
cei de faţă împreună cu Măestăţile lor regele şi re
gina. După şedinţă suveranii sé întreţinură în mo
dul cel mai cordial cu deosebiţii membri ai Acade
miei urându le petrecere şi călâtoriâ bună. Din
tre aceştia din Ardeal şi din Ţeara-Ungurească erau 
presenţi domnii Babeş, Bariţ, Roman şi Porcius. 
Academia într’o şedinţă posterioară a numit o co
misiune compusă din dnii lonescu, Fălcoian, Ghica, 
Brândză, Făt şi Sion care se proiecteze misiuni cu 
scop de a repara pagubele pricinuite de incendiu 
colecţiunei de plante a museului botanic adunate de 
Dl dr. Brânză în curs de 20 ani şi colecţiunile de 
cuvinte poporale şi subiecte geologice.

* (p i a r n o u). în Bucuresci a apărut un (liar 
„Proprietatea“ care are de scop a apăra proprieta
tea şi drepturile ei, a propaga iubirea de muncă şi 
înfrăţirea între proprietari şi muncitori ca unii ce 
au aceleaşi interese de a spori bogăţia ţărei şi bu
nul lor traiu.

* ( Cu t r e mu r ) .  La 26 Martie dimineaţa la 5 
oare oraşul San-Francisco a fost scuturat de cel 
mai puternic cutremur de pământ, pe care l’a re
simţit dela 1868 încoace. Acest cutremur a ţinut 20 
de secunde. în tr’o clipă stradele au fost pline de 
sute de oameni, pe jumătate îmbrăcaţi şi buimăciţi 
de groază. — Cuartirul chinez a fost mai cu seamă 
în prada unei groaze neauzite. Vr’o 50 de case au 
fost dărâmate şi se credo, că mai multe persoane 
au fost îngropate sub dărâmături. — Două alte cu 
tremure mai slabe sau simţit la 5 oare 20 m. şi la 
5 oare 30 m.

* ( F r a c u l  roş)  a întrat ear la modă în Paris. 
Domnii din elita societăţii Parisului de un timp 
încoace se presintă prin saloane numai în fracuri 
roşii carmin, câci fracul negru în urma abusurilor 
ce’l fac cu el chelnerii şi slujitorii de îngropăciuni 
s’a prea vulgárisát. Chiar şi o parte a presei au- 
glese salută cu bucurie această înnoire.

Posta redacţiunei.
Mai multora. Din lipsa de spaţiu sűntem siliţi a amâna 

publicarea corespondenţelor în numeral de aţii

(Mijloc de cură.) Tuturor câţi sufer de epilepsie, convul8iune
(sgârciuri) şi de nervi le putem reeomânda uri metod renumit în lumea 
întreagă, recunoscut de cele mai înalte autorităţi medicinice, aşa Şicând 
minunatul metod de cură al dlui profesor Dr. Al b e r t ,  în Paris, place 
du Trâne, fi ; deci tie-care bolnav se se adreseze cu deplină încredere la 
susnumitul şi mulţi şi vor dobendi sănătatea, deşi au desperat deja de a 
o mai reave. în casa dlui profesor toţi cei ce sufer de nervi vor afla 
locuinţă liniştită, cei lipsiţi de mijloace vor fi consideraţi; cum am înţeles 
din isvor sigur, preţurile capitalei universale Paris sünt relativ foarte efiine. 
Tractament şi prin corespondenţă, dacă se va trimite istoricul detaiat al 
boalei. Trebue se mai observăm, că dl profesor Dr. A l b e r t  va pretinde 
onorar numai după ce se vor vedea resultatele curei.

Bursa de Viena şi Pesta.
Din 1 Maiu n. 1884.

Viena B-pesta
Renta de aur ung. de 6 °/0 ........................................122.70 122 30
Renta de aur ung. de 4°/0 ........................................ 92.— 92.—
Renta ung. de hârtie....................................................... 88.75 88.75
G a ib in ...............................................5.71 5.71
Napoleon......................................................  . . . . 9.65 9.63
London (pe poliţa de trei i n n i ) .................... ..... 121.35 121.40
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Publicaţi une.
Conform § lui 124 din Regulamen

tul pentru procedura judecătorească 
în cause matrimoniali se aduce la cu- 
noscinţă publică că venerabilul Con- 
sistoriu diecesan gr. or. al Caranse
beşului cu datul 2 Martie Nr. 49 B 
a aprobat întru toate sentinţa adu
să la 24 August 1883 de forul matri
monial de I. instanţă al Orăviţei, în 
procesul divorţial edictal al actorei 
Varava Velcota diu Bania de presente 
locuitoare în Bozovici, contra soţului 
ei Iosit Velcota, cu desfiiuţarea totală 
a căsătoriei din motivul pribegirei de 
15 ani a inctului Iosif Velcota şi ad
miterea ambelor părţi la altă căsetoriă 
mai fericită.

Deci conform §§. 126 şi 127 din 
sus numitul regulament, stă în voia 
liberă a fiecăruia a face cunoscut sub
scrisului for ubicaţiunea pribegitului.

Oraviţa în 12/24 Aprilie 1884.
Andrem Ghidiu,

protopresb. şi preşed. al scaunului.

„FURNICA“
cassă de economii, societate pe acţiuni 

în Făgăraş.
Domnii a c ţ i o n a r i  ai societăţii 

„Furnica“ cassă de economii, so
cietate pe acţiuni în Făgăraş“
sunt provocaţi, ca în sensul §. 6. din 
statute, sé binevoească a plăti a cincea 
rată de 30% asupra acţiunilor dlor, 
adecă câte 3 0  fiorini de acţiune pănă 
cel mult în 31 Iu lie  a. c. la cassa 
societăţii în Făgăraş, sau la „Albina“ 
institut de credit şi de economii în Sibiiu, 
sau la filiala acelui institut în Braşov.

F ă g ă r a ş ,  în 30 Aprilie 1884.
[ 721]  2 - 3  D irecţiunea.

Nr. 883. 1884 [722] 1—3

Comitetul administrativ al magistrului 
Ocnei (Vizakna) pe basa planului statorit 
în şedinţa din 28 Aprilie a. c. Nr. 52 şi 
aprobat de ministrul de lucrările publice şi 
comunicaţitine, a conces regularea şi săparea 
alviului părâului Toporcea, ce curge prin 
fânaţul  al  1 o d i u 1 u i cu numele „ A á d a s “  
şi regularea împreunărei părâului Visa cu 
Toporcea cu suma de îl. 3 3 8 5 . 13 
pentru lucrările de pământ şi fi. 3 7 3 . 8. 
pentru cele de regulare. In urma acesteia 
pentru începerea lucrărilor, Ia 14 Mailt 
c. a. înainte de ameadi la IO oare 
se va face licitaţiune verbală în cancelaria 
acestui magistrat.

Planul şi condiţiile de parţiale de zidit 
sünt la magistrat şi pot fi consultate în toate 
filele în oarele de oficiu.

Cei ce doresc a competa sünt poftiţi 
a pune vadiu 5°/0 din preţul de licitaţiune 
în bani sau hârtie de preţ şi se se presen- 
teze în persoană pre ţliua prefiptă.

Oc n a ,  29 Aprilie 1884.
Magistratul oraşului.

Demn de atenţiune!

P I L E P S I E

E . .CONVULSIUNI (sgârciu n ) 
BOLNAVI DE NERVI.

Află ajutoriu sigur prin metoda 
mea. Onorariu numai după ce se 

vor vedé resultatele. Tractament prin epi
stole, sute de indivizi vindecaţi.

Profesor Dr. Albert.
Pentru deosebitele succese din partea 

societăţii scientifice franceze distins cu me
dalia cea mare de aur clasa I-mă,

[646] 6. Place du Tróné, Paris. 21

Licitaţiune publică,
se va ţină Sâmbătă la 3 Maiu c. 11. 
3Va oare după ameadi iu casa Bir. 
24 Strada măcelarilor spre vânzarea 
şi sub preţul stimarei a mai multor preţi
oase din remasul repausatului Domn D . 
Audronic pe lângă solvirea preţului în 
bani gata.

Sibiiu, 30/18 Aprilie 1884.
Administraţiunea fundaţiunei 

Andronic. [720] 2 - 2

Cele mai bune

Clavire de Proksch
cu preţul de

400 fl., 500 fl., 580 fl.
şi garanţie pentru întreagă Transilvania 

se află esclusiv numai la

depositul lui Heldenberg
in Sibiiu.

Epistole sânt a se adressa francate.

Unele păreri dela artiştii cei mai 
renumiţi despre aceste clavire ale 

lui Proksch.
Spre marea mea uimire în escellentul fabricat ai 

domnului A. P r o k s c h  am aflat clavire de prima cali
tate şi frumseţe, cari în ce privesee poesia t nului şi 
modul perfect de esecutare ţin concurenţa cu cele mai 
renumite producte de acest soiu. ’Mi place a crede, 
că aceste fabricate escellente — de un preţ cu totul 
moderat în timpul cel mai scurt se vor lăţi tot mai 
tare, şi bucuria mea cea mai mare va sta în aceia, 
dacă voi puté contribui şi eu la popularisarea lor.

(677) 10 Sofia Menter-Popper,
pianista curţei ces. eg. aust. 

Elegantul D-tale clavir mi-a sosit eri, şi me aflu 
îndemnat a-ţi comunica, că frumseţea tonului lui a pus 
pre toţi în uimire.

Gustav Walter,
artist la opera ces. reg.

Clavirul firmei P r o k s c h ,  pe care avui ocasiunea 
a’l au<)i astăŞi, este unul dintre cele n ai bune instru
mente, ce am auţlit pănă acuma.

Jules de Schwert,
Virtuos de curte al Maiestăţii Sale 

împăratului din Germania.
Raportul esposiţiunei imp. din Gratz.

Constatăm cu satisfacţiune, că clavirele espuse de 
această firmă au atras asupra lor deosebit interes. La 
locul prim se distinse nn clavir mic de sistem ameri
can cu coperis negru de tot elegant. Tonul lui era 
briliant şi conserva sunetul frumos în toate posiţiile 
Preste aceasta esecutarea era egală şi de tot corespun
zătoare. Instrumentul al doilea era un pianino de sortă 
mai mică, înse asemenea celui dintâi şi el ave tonuri 
de tot frumoase, esecutare lesnicioasă şi adjustat cu 
eleganţă. Etablnmentul în ce privesee teehnica stă la 
nivoul timpului nostru; Şi de Şi câştigă mai mare im
portanţă, şi în cercurile competente se bucură de re- 
cunoscinţă măgulitoare.

Infailibil.
Retrimiterii banii primiţi tuturor ace 

lora, cari nu va avé efect

„Roborantium“
(mijloc de a cresce barba).

El lucră cu acelaşi efect lacăpăţina 
goală(pleşugie) la căderea părului, 
formarea petelor şi la încărunţire.

După întrebuinţare mai deasă ga 
rantăm succesul. Espedifia în sticle 
orginale cu fi. 1.50, la sticle de 
probă fi. 1 prin J. Grolich în Brünn.

„Roborantium“ s’a folosit cu 
succesul cel mai strălucit la slăbi
ciunea memoriei şi la durere de 
cap.

Deposit principal in Transilvania:
pentru Sibiiu: numai la băcănia C. B u- 
g a r s k y .  Bucuresci: Rud.  Schme t .  
t au,  farmacist de curte. Budapesta'. 
N e r u d a  Nándor ,  Hatvanergasse 10. 
Caransebeş: M. V 1 a d, farmacist. Lugoş: 
L. Vé r t e s ,  farmacist. Timişoara: Ste
fan T á r c z a y ,  farmacist. Verşeţ: Se 
bastian S t r a c h ,  farmacist.

Tot acolo se află:

0 3

F o i i  H o  H o h o “  alifie orientale 
„ L d U U C n O U C  ş pentru frum-
s e ţă  din care se nasce frăgedie, forme 
frumoase şi albe la trup, depărtează 
petele de piele şi de versat. — Preţul 
85 cr. [7 13] 4

„Bmpet dn Serail de Grolich.“
parfum de basmauă pentru damele ele
gante. Dintre toate parfumurile cel mai 
bun. Pentru forma cea de tot frumoasă 
se poate întrebuinţa şi ca presente. 
Preţul fl. 1.50.

Nu este înşelătorie.
lOOOOOC

Deschidere de etablissement.

tói

Buna primire generală a 
maşinelor noastre de cu
sut, câştigată prin soliditatea 
şi practicabilitatea lor, ne a în
demnat sé înfiinţăm depouri //<o 
proprii în mai multe oraşe mari I juJ 
din Europa, şi fiindcă ele erau I P  ^ r<
căutate şi în Transilvania, 
ara deschis o filială îu8ibiiu 
spre a ajuta lipsei acestui oraş 
industrial şi economic pedeo- 
parte şi spre a înlesni  şi faci
l i ta şi cele ale provinciei.

Aducem deci la cunoscinţa Onoratului public, că

filia la  m aş in e lo r n o a s tre  o rig in a le  de c u su t
se află

în Sibiiu numai Strada Cisnadiei Nr. 20
şi că vindem maşinele

sub deplină garanţă cu preţul de fabrică şi sub condiţiuni favorabile
de solvire (în rate).

JjpŞgf?

ir
G. NElDLINGEli . [719] 2 -3

Instrucţiunea în manipulare se dă gratuit. Deposit mare de părţi din maşinele 
originale Singer, mai departe ace, oleiu şi aţă.

Zambach. şi Gavora.
Fabrica de vestminte şi recuisite bisericesci

de rit catolic şi grec. [555] 3 0 - 3 0

în  Budapesta, strada Vaţului, Văczi uteza Nr. 17.
Felon sau Odăjdii 
Albe, Stihare, Dal- 
matice, Baldachin, 
prapori. Toate fe- 
liurile de steaguri, 
şi pentru societăţi 
industriale (şi pen
tru pompieri) co- 
Comande se efectuesc promt.

vor pe altariu, po- 
tiruri, pietohlebni- 
ca, cădelniţe, paci
ficai, candele de 
altar, policandre 
pentru biserici, ri- 
pide, chivot, cărţi

1—111 * -CD (ie Evangelie etc.
Obiectele, cari nu vor conveni, se vor schimba cu altele.

Neîncungiurat de lipsă ia economia de vite.
Pravuri de Transilvania pentru cai şi vite cornute.

Pi cgă’ite din cele mai aprobate mijloace de casă, corespunzătoare relaţiunilor 
noastre economice şi puseţiunei ţârei noastre, cari atât ca mijloc de cură, cât şi 
ca mijloc preservativ nu ar trebui să lipsească la nici un econom adevărat.

Pentru cai.
Contra ciumei, şoreceilor şi altor boale periculoase, precum: c a t a r h o e a  

o r g a n e l o r  de re s p i r a  ţ i u ne,  c a t a r h o e a  de s t o m a c h ,  n e m i s t u i r e ,  
c o l i c ă ,  tu să,  mar  a s m a  (Abmagerung) p r e s t e  t o t ,  contra celor mai decişă- 
toare boale; mai departe servesc pravurile acestea la cal spre crescerea frumoasă 
şi 1 susţin sănătos şi înfocat.

Pentru vite cornute.

mai 
contra

Contra deosebitelor aprinderi şi alte boale, precum: f l a t u l e n t i a  şi co l i că ,  
departe la vaci, dacă dau lapte puţin şi slab, contra m a r asm ei (Abmagerung) 
•a a p e t i t u l u i  p e r d u t  şi cu deosebire la vitele de îngrăşat.p e r a u t  şi 

1 pac. k 1jl Kilo 30 cr. v. a. 
1 pac. k y2 Kilo 60 cr. v. a.

Pravuri de Transilvania pentru oi.
Un obiect neăpărat de lipsă în economia raţională de oi, preparat din cele 

mai aprobate şi practice mijloace de casă, cel mai bun mijloc de cură şi preserva- 
tiv contra boalelor epidemice, cari domnesc mai adese ori, precum: G e n n r i u  
v e r me l e  de p l ă m â n ă  (Lungenwurm), c ă l b e a z â ,  c l o r o s e a  (Anaemie Bleich 
sucht), t uşă,  d i a r h o e a ,  b u b á t  (vărsat) mai departe restitue apetitul perdut şi 
vindecă toate boalele de stomach şi a organelor din lăuntru ş. a. m.

1 pac. k 1/i Kilo 30 cr. v. a.
1 pac. â ya Kilo 60 cr. v. a.

Pravuri de Transilvania pentru rimători.
Cel mai aprobat mijloc de cură pentru rîmâtori. Curează d i a r h o e a ,  col i ca ,  

b r a n c a ,  precum şi feliurite aprinderi. — E de mare folos şi pentru rîmâtorii de în
grăşat, fiind-că face apetit şi tot odată şi îngraşă.

1 pac. k 1/i Kilo 30 cr. v. a.
1 pac. k Va Kilo 60 cr. v. a.

[708] 3 - 1 0  Depositul principal de espediţiune la
Albert Wachsinaiui,

apotecar în Borgo-Brund. (Transilvania).
Mai departe în deposit: în Sibiiu, Cluj şi Sighişoara la J. B. M is s e I b a c h e r 

sen., în Braşov la J. L. & A. H e s s h a i m e r ,  in Bistriţa la A. Ko l l ma n n .

Redactor proviaoriu: Mateiu Voileanu Editura şi tipariul tipografiei archidiecesane.


