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Procesul de presă al „Tribunei“
din 3 Februarie st. n. 1885.

Tribunalul s’a compus din juijii J á n o s  si 
(president), R o ş e a  şi H a t f a l u d y  (ceşti din 
urmă ca votanţi); notar a fost Dr. Albert de 

‘H a u p t. Acusatorul a fost subprocurorul T r i b u s ; 
apărarea a susţin’‘t-o advocatul Francisc F r ült
b e  ck. Trăgându-se la sorţi juraţii, dintre care 
procurorul a respins pe maî mulţi, ear proto- 
sincelul Dr. Iiarion P u s c a r i u  şi neguţătorul 
L  ö w y au fostrespinşi de apărător, au rămas în 
ju riu : Iosif S c h u s t e r  (curelar), loan D e m e t e r  
(covrigar), Iosif W i n k l e r  (comerciant), loan 
F a r k a s  (comerciant), loan Z a c h a r i a s  (covri
gar), Iosif K o n n e r t h  (profesor), loan H a g e r  
(fabricant de spirt), Mihail Ba ch l i o l czky  (pan
tofar), George B a r t m e s  (croitor), Frideric Z i n k  
(funar), Frideric T h e i s s (covrigar) şi IosifWa gn ejr 
(comerciant). Suplenţi au fost Frideric Z a c h a r i a s  
(căldărar) şi Ludovic I l é s s y  (tapeţar).

Acusaţii loan S l a v i c i  şi Cornel Pop P ă 
c u r a r  s’au presentat în persoană. întrebat fiind 
S l a v i c i  de cătră preşedintele J  á n o s s i despre 
naţional a răspuns, că e născut în Şiria (Világos, 
cottul Aradului), e în etate de 37 ani, căsătorit, 
fără copii, a fost mai nainte profesor şi de 
present e direetorul „Tribunei“. — Cornel Pop 
Păcurar spune, că e născut în Şard (cottul Albei- 
inferioare), june de 27 ani şi e redactor respun- 
cjător al „Tribunei“.

După cetirea a c t u l u i  de a c u s a r e ,  prin 
care loan S l a v i c i ,  ca autorul articolului in
criminat, şi Cornel Pop P ă c u r a r ,  ca redactor 
respunîjător al „Tribunei“ se acusă pe basa 
§-lui 173 a codicelui penal pentru crima de 
a g i t a r e )  „deoare-ce provocâreal ce se cuprinde 
în articol agitează prin cuvintele lui clare 
pentru negarea şi resturnarea existenţii statului 
şi a instituţiunilor constituţionale ale Ungariei,“ 
a luat cuvântul loan S la v ic i:

l o a n  Slavici. Legea îmi acordă dreptul 
de a lua cuvântul, mai nainte de a se face ce
tirea articolului incriminat. Nu pot să înţeleg 
acest drept decât astfel, că era în intenţiunea 
legiuitorului să-’i înlesnească aeusatului, în caşul 
present mie, apărarea. Anume, nu fapta în sine, 
ci reaua intenţiune, e ceea-ce legea pedepsesce 
în persoana făptuitorului. D-voastre sunteţi dar’ 
chemaţi a vă pronunţa, dacă eu în adevăr am 
săvîrşit cu rea intenţiune fapta ce mi se impută. 
Eu o neg aceasta cu toată hotărîrea, şi câtă vreme 
nu-’mi este cunoscută motivarea acusării, persist 
a susţine, că numai o neînţelegere a putut să 
fie punctul de plecare al actualei pertractări fi
nale. Dacă vi-aş fi cunoscut, domnilor juraţi, aş 
pută să aştept în toată liniştea verdictul d-voastre; 
el nu poate să sune altfel, decât: acest om nu 
e capabil de fapta ce i se impută. Durere însă, 
trăiesc numai de câteva luni aici şi am fost şi 
în acest timp atât de ocupat, încât ’mi-a fost 
preste putinţă să întru în relaţiuni cu cercuri 
mai largi. Cei mai mulţi dintre d-voastre nu mă 
cunosc, dar’ nici chiar din vedere; nu pot deci 
să sperez, că mă veţi judeca după adevăratele 
mele vederi şi inteuţiuni. Mă simţ dar’ îndemnat 
a lua încă acum cuvântul, pentru-ca să vă pun 
în posiţie de a mă judeca drept.

Incumătându-mă să purced la resolvarea 
acestei probleme, sunt cuprins de simţământul 
penibil, că mă expun să vă supăr şi să stric 
totodată causei, pe care o represent, mai mult 
decât pot să-’i folosesc lucrând ani îndelungaţi.

Nu mai sünt om tinăr, e însă prima dată 
în viaţa mea, că sünt silit a vorbi în public. 
Singură această împregiurare vă va explica pe 
din destul sentimentul de strîmtorare, de care 
sunt euprins în momentul acesta. Mai stau acum 
şi ca acusat în faţa d-voastre şi am să mă apăr 
în o limbă, care îmi este, ce-’i drept, foarte pre
ţioasă, dar’ pe care nu o vorbesc cu destulă les- 
nire. Strîmtorarea, în care mă aflu, să souse 
stângăcia mea. Nu e presumpţiune, nu voinţa 
mea proprie, ceea-ce mă face să pun răbdarea 
d-voastre la încercare: mă silesce puterea, căreia 
ne supunem cu toţii.

Stau aici sub greaua acusare de a fi abusat 
de unul din cele mai frumoase drepturi ale mele, 
de libertatea cuvântului.

Dumnezeu 'mi-a dat cuvântul, ear’ statul 
’mi-a acordat dreptul de a-’l rosti în toată liber
tatea. Dacă este adevărat, că am abusat de 
acest dar şi de acest drept, atunci sunt un om 
stricat, şi ar fi o binefacere pentru mine, ca să 
'mi se iee pentru viitor putinţa de a urma re
lelor mele impulsiuni. Nu am însă consciinţa, 
că voiesc ceea-ce e rău, şi e numai cu putinţă, 
că fac ceea-ce e rău stăruind spre bine.

E  cu putinţă, că vederile, de care sunt 
condus îu actuala mea activitate, sönt în ade
văr periculoase, chiar criminale; acum însă când 
e vorba să fiu pedepsit pentru ele, este o legi
timă apărare, dacă îmi dau silinţa să mă des
carc de vină. Dacă e adevărat, că sünt un om 
stricat, aceasta e o nenorocire pentru mine, vina 
însă cade numai asupra împregiurărilor, în care 
am crescut şi care au făcut din mine ceea- 
ce sünt.

Daţi-’mi voie să vă indic, spre desvinovă- 
ţirea mea, aceste împregiurări.

M’am născut înjţVilâgos, în acelaşi Vilá
gos, unde s’a săvîrşit la 1849 celebra capitula- 
ţiune. E  un terguşor măricel, cu poporaţiune în 
mare parte românească. O parte mai mică a po- 
poraţiunii sünt Germani, aşa numiţi Şvabi, ear’ 
una încă mai mică maghiari.

Casa părinţilor mei era aşedaţă într’o stradă 
locuită mai ales de Maghiari, şi încă ca băiet 
mic vorbiam cu camaradii mei maghiari tot atât 
de bine limba maghiară ca pe cea română.1 Pănă 
la terminarea studiilor mele gimnasiale am trăit 
apoi necurmat în cercuri maghiare, î d  care eram 
binevădut şi în care mă simţiam bine. Astfel 
încă din copilărie am perdut consciinţa de rasă 
şi m’am obicinuit a căuta numai omul în oameni 
şi a nu face ca inclinările mele să atîrne dela 
naţionalitatea celor ce vor să ’şi-le câştige.

Dar’ singură această împregiurare nu ar fi 
putut să mă aducă pe banca de acusaţi.

Există în comuna noastră o anomalie, care 
a determinat vederile mele.

Românii, Germanii şi Maghiarii nu trăiau 
în pace. Fiesce-care dintre aceste trei elemente 
voia să le impună celorlalte conducerea sa. Astfel 
s’au produs adeseori lupte, şi îmi aduc aminte, că 
pe timpul, când eram băiet mic, mai multe dintre 
rudele mele au fost puse îu lanţuri şi duse în 
casematele cetăţii dela Arad.

Astădi de sigur nu se vor fi găsind in 
întreaga monarchie decât puţine comunităţi, unde 
stările sunt atât de pacînice ca la noi.

Cum s’a întâmplat aceasta?
Când au vedut, că nu pot să vieţuiască 

p a c î n i c  î m p r e u n ă ,  oamenii au luat hotărîrea 
de a trăi p a c î n i c  u n i i  l u n g ă  a l ţ i i .  E i ’şi-au 
dis: în  biserică nici odată nu avem certuri; de 
ce oare să nu aveţi, pe cât e cu putinţă, şi în 
afacerile comunale, voi primarul şi notarul vostru, 
ear’ noi pe ai noştri. Ei au luat hotărîrea de a 
face din o comună politică două, şi ori cât de 
straniu ar pare, este în ţeara noastră de vre-o 30 
ani acum o comună, care după naţionalităţi e 
împărţită în două: Oláh-Világos şi Magyar-Vi
lágos. Românii au primarul lor, notarul lor, 
primăria lo r; tot astfel şi ceilalţi; ear’ când e 
vorba de interese comune, se întrunesc represen- 
tanţele ambelor comune, — şi lucrul merge. Dacă 
e bine ori rău aşa, aceasta nu o vom hotărî 
aici. Destul, că eu m’am născut şi am crescut 
în această comună; nu este vina mea, că încă 
de copil m’am deprins, ca fiesce-care să-’şi pună 
viaţa după propriile sale inclinări la cale; nu este 
vina mea, că am devenit cu desă vîrşire incapabil 
de a înţelege oportunitatea unei direcţiuni opuse 
acesteia. Devin nervos, când văd, că un om 

* vrea să-’i impună celuialalt limba sa, vederile 
sale, conducerea sa, fără ca să resulte din aceasta 
vre-un folos fie pentru publicitate, fie pentru 
viaţa privată, fie pentru cea comună.

Astfel am fost crescut. Cu această crescere 
am mers, ca voluntar la Viena. în  casarmă 
eram peste 30 oameni tineri, unul Boem, altul 
Maghiar, acesta Italian, acela Polonez, erau vreo 
Zece, cinci-spre-dece naţionalităţi, eu singur 
Român; nici odată nu m’am simţit isolat; 
’mi-am aflat totdeauna prieteni buni între aceşti 
oameni: eram cu toţii camaradi, căci e în na
tura omului să răsplătească cu iubire iubirea, 
unde o găsesce.

Aceasta am găsit-o acasă, aceasta în ar
mată şi tot aceasta în cultura germană, spre 
care ’mi s’a deschis drumul la universitatea din 
Viena. Göthe şi Schiller, Kant şi Schopenhauer 
şi toate acele spirite mari, care eşite din mij
locul poporului german, atât de mult au con
tribuit la ridicarea omenirii, cunosc numai pe omul, 
care este, precum se (Jice> foarte înclinat spre 
răutate; ei însă nu-’i împart pe oameni, după 
naţionalitate, în mai buni şi mai răi. Ear’ eu 
eram prea tinăr, prea lipsit de experienţe, prea 
tare înclinat a mă supune autorităţii lor, pentru-ca 
să mă fi întrebat, dacă au aceşti oameni dreptate 
ori nu?

Abia după-ce m’am întors acasă ’mi s’a pus 
această întrebare. Am védőit, că nu aceste ve

deri predomnesc aici, ci altele, care stau în con
trazicere cu ele. Puţin după întoarcerea mea în 
ţeară am simţit, că sunt osândit a lupta contra 
curentului predomnitor. Nu aş fi facut-o însă 
nici odată aceasta, dacă n’aş fi fost îmbărbătat 
prin aceea, că nu eram singurul representant al 
vederilor mele. Stau aici, ce-’i drept, eu singur, 

• nai:’ nu pentru mine singur: este un întreg cerc 
de bărbaţi, care susţin vederile, pentriTcarersünt 
dat în judecată. Nu o accentuez aceasta, pen
tru-ca să mă des vino văţesc: primesc răspunderea 
pentru mine singur. Vina e însă comună: pri
mesc eu singur pedeapsa, însă pentru verdictul 
d-voastre nu este indiferent, dacă vina e indi
viduală ori comună. ——7

întreb acum, ce se cuprinde în acel articol ?
Au fost aici în Sibiiu doi oameni răi osân

diţi la moarte; erau vrednici de această osândă. 
Pertractarea s’a făcut însă în o limbă, pe care 
aceşti oameni nu o cunosceau, pe care publicul 
din Sibiiu nu o cunoscea; judecătorii cunosceau 
însă, cunosceau cu toţii limba acusaţilor şi a pu
blicului; nu era dar’ motivată necesitatea de a 
face pertractarea într’o limbă, pe care cei în 
primul loc interesaţi n'o înţeleg. Nu die, că 
aceasta e o nedreptate: nu înţeleg însă cum poate 
să concorde aceasta cu scopul urmărit prin 
pertractare? Dar’ eu mai mult încă în arti
colul incriminat: e rău să se facă aşa, pentru-că 
oamenii sunt împinşi prin aceasta în mod fatal 
să nu-’şi iubească ţeara aşa, cum trebue. în tr’un 
cuvent, presiunea, ce se tace prin aceasta, nu e 
motivată.

Precum vedeţi, domnilor, după crescerea 
ce ’mi s’a dat, şi după cultura, de care m’am 
împărtăşit la universitate, eu trebuia să o die 
aceasta; şi totuşi, dacă aş fi fost eu singur de 
părerea aceasta, nu ’i-aş fi dat expresiune, am 
simţit însă, că nu sunt singur, ci întreaga opi- 
niune publică era pusă în nedumerire.

’Mi se va face, poate, imputarea, că am 
voit să-’i câştig pe Saşi pentru noi Românii. De 
sigur însă sfinteţi convinşi, că de aceasta nu poate 
să fie vorba. Nu e Românul cel ce vorbesee 
aici; e omul. Nu e aici o cestiune naţională; e 
una de umanitate. I se face ori-şi-cărui om ne
dreptate, când nu i se dau toate lesnirile apărării. 
’Mi se ia mie, lui Kleeberg ori Marlin, putinţa 
de a mă apăra, 'mi se ia mie, ca public, putinţa 
de a trage folos din pertractare, când ea se face 
într’o limbă, pe care nu o pricep.

’Mi se va Zice poate, că e lege. Eu nu cu
nosc legea, care înlocuiesce aici limba germană 
cu cea maghiară.

Presupunând, că există o asemenea lege, 
cine oare ’i-ar puté lua cetăţeanului dreptul de 
a susţine, că este rea? Eu Zic, că mă supun, 
dar’ legea nu poate să aibă decât urmări rele: 
prin aceasta nu agitez. Acela, care va abroga 
această lege şi va pune alta în locul ei, acela 
îi va folosi ţerii. *

Acesta e spiritul, în care a fost scris ar
ticolul, şi vă rog, ca cetit fiind, astfel să îl 
înţelegeţi.

După aceste notarul Dr. Albert de Haupt 
cetesce articolul incriminat*), precum urmează:

„Pilele aceste s’a terminat la tribunalul din 
Sibiiu un proces criminal, care a ţinut mult timp 
opinia publică în agitaţiune.

Doi oameni tineri, unul Kleeberg, altul 
Marlin, au săvîrşit un întreg şir de fapte pedep
site de lege, au furat, au înşelat, au pus foc, au 
jăfuit şi au ucis în cele din urmă pe un cămătar 
de aici, pe soţia acestuia, pe copilul lor şi pe o 
fată ce se afla sluşnică la casa lor. Ei au fost 
prinşi, au fost dovediţi, au fost judecaţi şi osân
diţi, după asprimea legii, la moarte prin furci.

Vrednici au fost de cea mai aspră pedeapsă, 
şi fără îndoială nimenui nu 'i-a fost milă de dînşii; 
cu toate aceste un adűnc sentiment de înduioşare 
ne-a cuprins în faţa procesului ce li s’a făcut.

Trăim la anul 1884, şi sönt abia câteva 
luni, decând Germanii din Ardeal au serbat aici, 
în centrul lor de cultură, al şeptelea centenar 
al aşeZării lor pe acest pământ. Sünt şepte sute 
de ani de când ei au întemeiat acest oraş, şepte 
sute ani de-a rîndul viaţa de aici a fost germană 
şi germană a rămas pănă în Zlua de astăZi. 
Acum, după şepte sute de ani, în secolul lumi
nilor şi al toleranţei, doi Germani fiind osândiţi 
la moarte prin furci, procesul li se face în limba 
maghiară, pe care unul dintre dînşii o înţelege 
puţin, ear’ celalalt nu o înţelăge de loc. Preşe
dintele tribunalului, voind să fie înţeles de dîn
şii, le vorbesee în limba germană, dar', nesciind 
bine această limbă universală, produce din când

*) Apărut în nr. 175 din anul trecut al „Tribunei“.

în când un yiu resentiment în asistenţa compusă 
mai ales de Germani. Apărătorii acusaţilor, Ger
mani amendoi, fiind siliţi a pleda causa clien
ţilor sei în limba maghiară, pe care nu o sciu 
destul de bine, se căsnesc ca vai de ei şi devin 
adeseori ridicoli. In sfîrşit, şi asta e culmea, ter
minând ei apărarea, preşedintele îi mai şi în
treabă pe acusaţi, dacă mai au ori nu ceva de 
adăugat la cele d.ise de apărătorii lor, ale căror 
cuvinte nu puteau se le înţeleagă, apoi li se ce- 
tesce sentenţa de moarte intr’o limbă, pe care 
nu o înţeleg.

Aceasta li se întâmplă în ţeara lor, chiar 
aici, unde şepte sute de ani de-a rîndul viaţa a 
fost germană.

Dar’ nu de dînşii ni-e milă, nu pentru 
dînşii ne înduioşăm.

Pertractările finale ale proceselor nu mai 
sunt, precum au fost pănă acum, secrete; ele 
sunt publice, şi tot omul poate să asiste la ele. 
Crima săvîrşită asupra unui om este o lovitură 
dată societăţii întregi, şi s’a credut, că este bine, 
ca întreaga societate să iee parte la judecare, 
să se producă în consciinţa publică convingerea, 
că osânda e dreaptă şi necesară, o adevărată 
satisfacţiune. De aceea s’a enunţat publicitatea. 
Mai nainte se pretindea, că osânda e ceea-ce 
moralisează şi executarea era publică; timpul 
nostru a ajuns la convingerea, că numai jude
cata întăresce consciinţa de drept, numai ea are 
efect demoralisătoare, şi de aceea acum judecata 
e publică şi executarea sec^ptă.

Dacă e adevărat aceasta, atunci a fost un 
ultragiu să se pertracteze aici în Sibiiu un proces 
într’o limbă, pe care Sibienii n’o înţeleg; ear’ 
dacă nu ar fi adevărat, atunci legea nu ar cere 
publicitatea pertractărilor finale.

Este grea lovitura ce i s’a dat consciinţei 
publice a unei părţi din concetăţenii noştri, e 
abusul, în faţa căruia'ne aflăm, ceea-ce produce 
în noi înduioşarea.

Când această încălcare ni se face nouă, 
celor ce veacuri întregi de-a rîndul am stat robi 
în ţeara noastră, ne plângem soartea, ne mân- 
găiem cu aducerea aminte a încălcărilor încă 
mai mari din trecut şi adunăm în noi rîvna 
de a ne croi o soarte mai bună în viitor; încăl
carea li se face însă acelora, care veacuri de-a 
rîndul au stăpânit pămentul, au durat zidurile 
acestei cetăţi şi au întemeiat viaţa, ce încă există 
aici, i se face încălcarea unei fracţiuni dintr’un 
mare şi cult popor din Europa.

Se stîng două vieţi; nu aceasta ne înduio
şează : e pe stînsete o viaţă, care s’a susţinut 
veacuri îndelungate.

Se vor împlini în curând nouă sute de ani 
de când primul rege al Ungariei a primit coroana 
dela papa. Nouă sute de ani statul ungar a re- 
sistat tuturor lovirilor grele, de care a fost în
cercat, căci nouă sute de ani am trăit unii lungă 
alţii, unii ca stăpâni, alţii ca robi ai pământului, 
dar’ uniţi la timpuri de grea cumpănă.

Acum Maghiarii au pus alternaţiva: ori 
piere tot ceea-ce nu e Maghiar de pe pămentul 
acesta, ori se desfiinţează statul ungar.

O viaţă trebue neapărat să se stîngă, ori 
a noastră ori a Ungariei: alt sens încălcările nu 
pot să aibă. Căci ori suntem noi dimpreună cu 
Saşii prea slabi, prea nemernici, ca să ne putem 
susţine în luptă cu Maghiarii, ori suntem împinşi 
în mod fatal la o duşmănie oarbă contra statului 
ungar şi trebue neapărat să pândim ocasiunea 
de a-’l sgudui din temelii, să-’i căutăm pretu- 
tindenea duşmanii, ca se ne unim cu ei, să ne 
silim să îi facem duşmani pretutindenea unde 
străbatem.

Sunt loviţi de cea mai deplină orbie Ma
ghiarii, dacă n’o înţeleg aceasta şi nu se tem, 
mai ales când e vorba, nu de noi, care avem în 
coasta noastră pe „micul“ stat român, cum îl 
numesc ei, ci de Germanii, care representă aici la 
noi, la hotarele Orientului, causa culturală a acelui 
mai puternic dintre popoarele Europei şi a sin
gurului, care ’i-a susţinut pe Maghiari în actuala 
faşă a desvoltării lor istorice.

Şi un lucru pot Saşii: să-’i lipsească prin 
o lucrare întinsă pe Maghiari de simpatiile po
porului german şi de spriginul, pe care ’i-au avut 
în virtutea acestor simpatii. Ear’ pe acesta trebue 
neapărat să-’l facă, deoare-ce nimeni nu poate 
peri, iară ca se dee din mâni şi din picioare“.

Respumjénd {jpoi la întrebările preşedintelui 
S l a v i c i  declară, că este autorul articolului, ear’ 
Pop P ă c u r a r ,  că ia respunderea pentru publicarea 
Ini în „Tribuna“.

Prin aceasta se termină procedura de do
vedire.
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Urmează acusarea, pe care o susţine vice- 
procurorul T rib llS :

„înalt tribunal! Domnilor juraţi!
„Decâte ori nu ne simţim îmbuldiţi, de a 

cuprinde în cuvinte frase goale, pe care le-am 
cetit, sau alusiuni întunecate, cari produc în noi 
un oare-care simţământ, sau cum dice Faust: 
Unde lipsesc conceptele, acolo la timpul potrivit 
se află câte un cuvânt. Cine s’ar fi mărturisit în 
viaţa asta înaintea d-voastre, domnii mei, chiar 
faţă cu fapte, cari exerciază asupra lui o impre- 
siune preponderantă convingătoare, şi care to
tuşi, dacă ar fi fost silit se afle cuvinte, spre a 
explica existenţa acestor fapte, se nu-’i fi fost 
greu aceasta chiar din causa, căA fapta, obiectul 
vorbesce el însuşi pentru sine. In posiţia asta 
curioasă mé aflu eu astăcţi ca acusator public. 
Fără voe’mi se pune în mine însumi. întrebarea, 
că oare de lipsă e, ca să motivez acusa care s’a 
ridicat astădi aici, că oare trebue se mai înşir 
motive aici pentru aceea, ce d-voastre după 
convingerea cea mai internă a d-voastre trebue 
se o simţiţi, anume aceea, că articolul incrimi- 
minat e o faptă de osândit — că cuvintele 
aceste: „ T r e b u e  n e a p e T a t  să p â n d i m  oca- 
s i u n e a  de a s g u d u i  d i n  t e m e l i i  s t a t u l  
u n g u r e s c ,  s ă - ’i c ă u t ă m  p r e ţ  u t i n d e  n e a  
d u ş m a n i i ,  c a  să ne  u n i m  cu ei, să ne  si
l i m să - i  f ac e m  d u ş m a n i  p r e t u t i n d e n e a  
u n d e  s t r ă b a t e m , “ —-că  oare cuvintele aceste 
mai au lipsă de oare-care comentar. După-ce ni 
se impune convingerea despre punibilitatea fap
tului, mă apuc cu atât mai mare veselie de ocu- 
paţiunea, ce ’mi-o impune datorinţa, de a cuali- 
fica faptul punibil şi de a clarifica vinovăţia su
biectivă. Trebue se mărturisesc, că pe cât de clar 
îmi stă înaintea ochilor cuprinsul punibil al ar
ticolului, totuşi aflu, că dintr’acele lipsesce oare
care logică. Eu mă întreb fără voie, că oare in- 
consecuenţa aceasta să se fi strecurat fără voia 
autorului în articol? Abia o cred! Ba cutez a 
şi afirma, că nu, a fost chiar potrivit pentru sco
purile sale, pe cari le desfăşură prin cuvintele 
de mai sus, nu numai de a câştiga pentru ve
derile şi intenţiunile sale pe connaţionalii sei, — 
dl autor a gâcit-o numai decât în alocuţiunea sa 
cătră d-voastre, că eu îi voiu face aruncarea aceasta 
— ci şi pe alţii. E  o aparenţă curioasă, în special 
la jurnalistica modernă oposiţională, că se apucă 
cu predilecţiune de oare-care cestiune, care pre
ocupă momentan opiniunea publică, spre a face 
înainte atent pe cetitor, şi spre a lega de cestia 
aceasta cu mai mult sau mai puţin resultat vederi 
politice, spre a face din tot lucrul capital politic. 
Astădi, când dreptatea penitenţiară încă nu ’şi-a 
exerciat funcţiunea, însă totuşi a dis cuvântul cel 
dintâiu şi serios, stăm încă sub impresia acelei 
drame groaznice, care s’a predat aici în forma 
procesului criminal „Marlin-Kleeberg,“ a acelei 
icoane întunecate a sufletului omenesc, care, mă 
mir, se pune în fruntea unui articol politic, ce 
respiră duşmănie! A fost o cestie de interes ge
neral, care a putut servi spre aceea, de a câştiga 
atenţiunea publicului dela început pentru acest 
articol. De altă parte permiteţi-’mi de a conclude, 
că dl autor chiar prin maniere, cu care a ilu
strat această icoană întunecată, a putut se creadă, 
că va câştiga inimile cetitorilor sei germani, — cari 
astăzi sunt judecătorii lui, pentru vederile sale. 
Eu sunt însă convins, că în inimele acestor ce
titori germani locuesce cu mult mai mult simţ 
de dreptate, decât să treacă cu vederea vinovăţia 
unui om, pentru-că el are simpatii germane. Dacă 
d-voastre încă veţi fi de vederile acestea, nu o 
sciu, sperez însă, că veţi fi, dacă veţi urma cu 
atenţiune mersul cugetelor din articol. Acela în
cepe cu o descriere falsă a procesului Klee- 
berg-Marlin. Eu sünt gata de a documenta, că 
afirmă neadevăruri, şi apoi el dă expresiune du
rerii şi părerii de rău, că aici în leagănul unei 
vieţi nemţesci de şepte sute de ani, această 
viaţă nemţească trebue să se stîngă, şi în fine 
erumpe fără nici o logică în exclamaţiunea, că 
nu Nemţii, precum ai trebui să presupui, ci Ro
mânii sünt constrînşi la o duşmănie oarbă în 
contra statului, ei sünt constrînşi, de a căuta 
duşmani, şi a-’i câştiga pretutindenea duşmani. 
Eu cred, d-nii mei, că d-voastre veţi respinge 
presupunerea aceasta cu indignaţiune; eu cred, 
că dacă aţi urma acestui sfat, aţi exclama: 
„Doamne apără-mă de prietini, că de duşmani 
mă voiu apăra eu!“ Căci autorul tot nu va voi 
să afirme, că dacă petractarea finală în procesul 
Kleeberg-Marlin s’a făcut în limba maghiară, ar 
fi dat prilegiu, ca Românii să devină într’o ură 
oarbă în contra statului maghiar, ear’ altă causă 
d-1 autor nu a înşirat. Nu poate rămâne as
cuns pentru d-voastre nici aceea, că articolul 
voesce a executa în praxă misiunea, de a câ
ştiga duşmani statului maghiar. El nu caută re
mediu pentru plângerile sale în luptă parlamen- 
tară-constituţională, nici în împreunarea cu oare
care dintre partidele parlamentare, cari se com
bat în tot statul constituţional, ci d-1 autor se 
silesce, a câştiga patriei sale duşmani afară de 
fruntarii, în străinătate. Spre ce altceva a pu
tut să-’i servească reflectarea, că pe partea Ro
mânilor stă numai România cea mică, ear’ pe 
partea Germanilor marea Germanie. E, şi trebue 
să fie permisă în ori şi care stat libera desvol- 
tare a partidelor; trebue să le fie permis a se 
uni, chiar spre resturnarea unui sistem, a unui 
regim momentan, chiar spre reformarea unor in- 
stituţiuni constituţionale pe cale legală; statul

însuşi trebue însă să fie înaintea ori şi cărui 
cetăţean sfânt, şi patria trebue să fie, uneascâ-se el 
în lupte cu ori şi care partidă, neatăcată. Eu 
cred, că aceasta nu are lipsă de motivare; mie-’mi 
lipsesc cuvinte pentru aşa ceva, şi eu numai cu
vintele marelui poet le pot reproduce: „Dacă 
voi nu o simţiţi, nu o veţi ajunge!“ Şi care 
predă acuma publicităţii un astfel de articol, în 
carele se dice limpede şi respicat: trebue să 
pândim după prilegiul, de a clătina statul ma
ghiar din temeliile sale, trebue să-’i câştigăm 
duşmani, trebue să ne aliăm cu duşmanii lui, 
spre a-’l răsturna. Vă întreb, acela, carele dice 
aceasta, nu agitează?

Şi apoi una mai permiteţi-’mi — situa- 
ţiunea e întogma aceea, ca în d^ele nu de mult 
trecute, când încă am stat în faţa unei foi a 
jurnalisticei române, şi când am dis: una se o 
precugetaţi! Câte fiinţe credule din poporul dom
nului autor al citatului articol nu pândesc după 
cuvintele inteligenţilor sei. In câte legene a 
sărăciei spirituale nu-’i chemată diaristica a duce 
cultură şi povaţă. Ce să întâmplă acuma, când 
urechia credulă, necultă, şi ce-’i mai rău: cea 
semidoctă aude astfel de vorbe!

Mi s’ar pute poate reflecta, că un prim ar
ticol nu e scris pentru oameni neculţi, e posibil 
însă că e scris pentru sejnidocţi, cari caută în el 
cultură, şi e imposibil, de a înţelege altcum cu
vintele clare, ce se cuprind în el. Susţin deci pe 
basa §-lui 173 dm proc. pen. acusa în contra 
dini S l a v i c i ,  ca autor al articolului incriminat 
şi în contra dlui Pop P ă c u r a r ,  ca redactor răs- 
pundător al „Tribunei,“ şi cer dela d-voastră 
pentru acest fapt a-’i declara de vinovaţij/fiina 
din parte-’mi atât de convins despre dreptatea 
pretenţiei mele, ca despre lumina soarelui, care 
străbate în aceste localităţi. Ca se judecaţi amă- 
surat jurământului d-voastre, închipuiţi-vă, că vor
bele aceste s’ar fi pronunţat în Germania în contra 
Statului german, în Austria cea cu multe limbi 
în contra statului austriac, căci cred, că acolo ar 
fi fost un strigăt de indignare ecoul acelora. Tot 
astfel cred, că nu pretind nici dela d-voasfră ceva 
nejust, când <Jic: B ă r b a t u l ,  c a r e  a s c r i s  
acee a ,  e p u n i b i l .

Cu privire la vinovăţia subiectivă a amân- 
duror acusaţi nu puteţi să vă îndoiţi, dacă aţi 
aflat odată însuşi articolul de punibil. S l a v i c i  re- 
cunoasce, că e autorul articolului, neagă însă in
tenţia răutăcioasă. Eu nu pot de loc crede, că 
un om de vada şi cultura dlui autor să fi voit 
altceva, decât ceea-ce a scris, sau să fi scris alt
ceva, decât ceea-ce a voit să scrie. Cuvintele sale 
nu se mai pot trage la îndoială; şi nu pot nici 
aceea crede, ca autorul întru atât de puţin să se 
încreadă în peana sa, încât să nu fi voit a face 
cu ea efect, ci să fi voit se scrie numai un articol, 
care nu va să <jică nimic.

' E doară misiunea presei de a câştiga şi 
pe alţii pentru intenţiile sale. Care e intenţia 
d-lui autor, cred, că am expus-o destul de vedit. 
Ca să nu fiu constrîns, de a face repeţiri, voiu 
reflecta şi asupra aceleia, ce povestesce d-1 autor 
despre genesa acestui articol. El susţine, că ar
ticolul acesta nu ’l-a scris cu intenţii rele, ci ca 
om. Eu nu mă îndoiesc de loc asupra înăl
ţimii morale a domnului autor ca om; nu onoarea 
s’a e aceea, ce o cer eu j „i„ <1. voastră;
eu îl aflu de osândit numai ca scriitor. Im- 
pregiurarea, că d-1 autor afirmă, că el a fost 
totdeuna plăcut Maghiarilor, şi asta nu însem
nează duşmănie, şi nu exclude aceea, că el ca 
Român se considere în Maghiar pe omul, pe 
carele pe teren politic îl poate totdeauna com
bate. Cât de departe merg marginile permisului 
pe acest teren, e datorinţa d-voastre se judecaţi. 
Mă mir numai, că prelungă aceste pot trăi 
oamenii în pace în statul unguresc. Mă mir, că 
numai în Sibiiu e avisat omul la o duşmănie 
oarbă în potriva statului maghiar. El afirmă, 
că a voit numai a arăta, că omul, nu trebue să 
se silescă, a stăpâni asupra altora, ci a trăi în 
pace. De sigur, şi pentru stat şi pentru na
ţiunea domnitoare, sânt margini, preste cari nu 
poate trece. Insă ori-care naţiune, care for
mează un stat, are o misiune sfântă, e misiunea 
rolei de conducere, şi în tot statul aceea na
ţiune va urmări misiunea asta sfântă, care, na
ţiune a luptat pe pământul cel scump, pe carele 
trăiesce şi moare, a căreia flamuri fâlfâie 1 pe 
acest pământ, şi a căreia bravi au că<jut pe acest 
pământ şi care posede puterea morală spre a 
duce rola de conducătoare. în Ungaria numai 
naţiunea maghiară poate să fie aceea, ori cărei 
alteia îi lipsesce puterea morală; sceptrul ’i-ar cade 
de sine din mână. Domnul autor neagă agi
tarea. De sigur nu zace acolo, unde vorbesce 
despre pertractarea finală. Eu am signalisat 
aceasta numai, ca se luminez cursul ideilor şi 
tendenţa articolului. E  însă curios, că în alo
cuţiunea ţinută, care a fost deja o apărare, în- 
cungiară cu multă precauţiune paşagiul pe care 
l-’am reprodus. Provocarea la duşmănie oarbă 
în potriva statului de a-’l sgudui pe acesta în te
meliile sale, şi a-’i câştiga duşmani. D-sa s’a 
mărginit la partea neincriminată a articolului 
D-sa afirmă, că a pronunţat numai o vedere, 
care e a mai multora. Dacă ar fi vinovaţi, 
ia însă asupra-’şi răspunderea şi va suferi pentru 
aceea. La tot caşul domnul autor are o ma
nieră de tot curioasă spre a-’şi exprima părerile. 
Vă întreb, că ceea-ce am expus, e exprimarea 
unei păreri? Şi dacă întru adevăr ar fi mulţi de 
părerea aceasta, că civele trebue însuşi a câş

tiga duşmani statului maghiar, atunci de sigur 
sunt convins, că toţi, câţi cugetă astfel, sünt vi
novaţi; nu-’i pot însăa junge, pentru-că nu ’ş-au 
exprimat pănă acuma părerile lor. D-voastră 
trebue însă să exercitaţi justiţia faţă cu acela, 
care le-a exprimat. Tot motivele acestea mă 
constrîng a ţine şi la vinovăţia subiectivă a d-lui 
P o p  P ă c u r a r :  Inteligenţa, rutina, capacitatea 
de a observa, ce e punibil în acest articol. 
Dl P ă c u r a r  se recunoasce ca redactor respun- 
dător al „Tribunei,“ a cetit articolul înainte de 
edare şi ’l-a admis se apară în fruntea cjDrului. 
Prin urmare eu consider de motivată şi vinovăţia 
lui subiectivă. Dacă d-voastră cumva nu aţi afla 
de punibil cuprinsul acestui articol, se nu aflaţi 
vre-o vinovăţie personală, la ceea-ce nu me aştept, 
să nu zăriţi în el intenţia răutăcioasă, atunci acu- 
satorul public ’şi-a ţinut de datorinţă, a indica 
în potriva ambilor acusaţi acusa eventuală, pentru 
predarea publicităţii a unui articol şi aşa punibil 
şi pentru negligearea atenţiunei obligate şi a în
grijirii pe basa §-lui 34 a procedurei din a. 1852.

După-ce procurorul a explicat paragraful 
acesta, a continuat: Această acusă eventuală trebue 
să o susţin; pentru-că, dacă a obvenit numai nb- 
grijea, care a deschis calea spre publicitate unui 
astfel de articol, şi aceasta trebue să se pedep
sească; deoare-ce el ar pute servi de făclie de 
aprins pentru spiritele agitate, precum pedepsesce 
mama pe copil, care se joacă cu lumina, ca se 
ţină minte, să se lase de astfel de jucărie, care 
se poate preface în flacără ardendă. Eu am vorbit 
şi sperez, că d-voastră veţi fi conduşi de con- 
sciinţa sublimă, ce averi mari aveţi de a apăra. 
Poftiţi a privi încă odată la cuprinsul articolului 
şi la efectul lui între împregiurările actuale. 
Fie-’mi permis a reproduce cuvintele celui mai 
mare criminalist german, ale lui Holtzendorf, care 
cu prilegiul critisărei cerute a codicelui penal un
guresc s’a exprimat la partea ce privesce agită
rile astfel: „înainte de toate e de observat, că 
între anumite împregiurări în Ungaria pot fi motive, 
de a privi agitaţiunile acele de mai periculoase 
pentru pacea publică, decum ar fi în Germania 
după o apreţiare normală.“ Ori cumva suna ver
dictul d-voastre, eu îl privesc de adevărată ex
presiune a consciinţei d-voastre. Mie permiteţi-’mi 
însă a aştepta, ca verdictul d-voastre să fie : 
v i n o v a ţ i .

l o a n  Slavici. După-ce am audit acum 
motivarea acusării, sunt cu atât mai convins, că 
punctul de plecare al acusării a fost numai o 
neînţelegere.

Dacă dl procuror dice, că e de prisos a 
mai întemeia acusarea, aş pute şi eu să răspund, 
că e de prisos să mă apăr. De sigur însă nu e 
de prisos nici întemeierea acusării, nici apărarea. 
Ceea-ce se petrece aici e un lucru serios: tre
bue se aibă un scop.

Eu găsesc punctul de gravitaţiune al acu
sării în afirmarea, că este o duşmănie oarbă 
contra statului în mine şi într’un cerc de băr
baţi. O neg aceasta cu toată hotărîrea: primej
dia, ce se presupune aici, nu există. E inexacîb 
ceea-ce dl procuror susţine, că eu agitez con-J 
tra statului ungar şi contra Maghiarilor. Am 
tras numai conclusiunea logică şi am enunţat, 
că procederea guvernului trebue să aibă urma
rea firească , că aceia, care astăzi sünt amicii 
statului ungar şi ai naţiunii maghiare, vor trebui 
să devină duşmani. Eu încheiu cu cuvintele: Ni
meni nu poate să peară, fără ca să dee din mâni 
şi din picioare. Şi nu înţeleg, cum s’au putut 
restâlmăci cuvintele mele.

A doua obiecţiune ce voesc a face e pri
vitoare la imputarea, că aş fi scris articolul cu 
scopul de a mă insinua pe lungă concetăţenii 
mei germani, care acum, din întâmplare, sünt 
judecătorii mei. ’Mi se impută prin aceasta o in- 
tenţiune ordinară. Ve încredinţez însă, că dacă 
Germanii le-ar face Maghiarilor în Cluj ceea-ce 
Maghiarii le fac Germanilor în Sibiiu, aş fi tot- 
atât de indignat de Germani, cum sunt acum 
de Maghiari, — indignat, nu ca Român, ci ca 
om, ca cetăţean, care vede, că ceea-ce se pe
trece, nu poate să aibă decăt urmări rele.

Nu voiesc să întru aici în discuţiuni po
litice. Trebue însă se fac o obiecţiune în ceea- 
ce privesce rolul conducător al Maghiarilor.

Nu cofnbat conducerea Maghiarilor, am dis j 
însă şi că ei nu se folosesc de conducerea j 
lor astfel, cum cere binele ţerii, şi că prin aceasta 
e primejduită chiar şi conducerea ea însăşi.

’Mi se mai face imputarea, că cer interve- 
nirea străinătăţii. Eu cred, că este în interesul 
statului şi al naţiunii maghiare, să producă 
simpatii în Germania şi România, căci de aceste 
două ţeri e vorba. Aşa a şi fost. Dacă însă acum 
un Român merge la Bucuresci şi i se pune în
trebarea, — cum merg treburile pe la voi? — 
El va răspunde ca om onest: Rău merg! Tot 
astfel Sasul în V,iena. Nici unul dintre d-voastre, 
întâlnindu-se cu un frate german, nu poate să 
(jică: ne merge de minune nouă celor din Ardeal ! 
E datoria bărbatului, să arăte fără de sfială 
asupra primejdiei. — Aceasta am facut-o eu, şi 
vă rogA deci să mă achitaţi.

însă nu aş fi încă mulţumit numai cu achi
tarea. ’Mi s’ar dice: eşti un om viclean tu; 
câştigi pe judecători în favorul teu, făcând pa
radă de simpatii germane, şi laşi apoi să te răs
plătească cu achitarea.

Aş dori dar’ să-’l pot convinge şi pe acu
sator, cât de lipsită de temeiu e acusarea ce-’mi

face. Aş dori, ca după-ce am venit ca duşmani 
aici, să ne despărţim ca prieteni.

Aş dori să străbată în cercuri largi con
vingerea, că nici din partea Românilor, nici din 
a Saşilor, nu ameninţă primejdia ce se presupune, 
ci Maghiarii fac abus de rolul lor conducător. 
Aceasta am dis-o şi în articolul meu. N’am dis, 
că Românii şi Saşii trebue se fie duşmani ai 
statului ungar, ci am enunţat, că aceşti bieţi de 
oameni, în urma întrebuinţării, pe care o fac 
Maghiarii de rolul lor conducător, contra pro
priei lor voinţe trebue neapărat se devină duş
mani ai statului ungar. Aceasta e vina mea, 
dacă e o vină aceasta. Vă rog să mă achitaţi.

C o r n e l  Pop Păcurar. Fie-’mi permis a 
mă explica şi eu cu privire la causa mea: pen- 
tru-ce anume am subscris cu consciinţa liniştită 
articolul incriminat. Şi fiind-că nu posed perfect 
limba germană, mă folosesc de dreptul ce-’mi dă 
legea de a mă pronuncia în limba mea maternă.

D-lor j uraţi! Toate năcazurile ce le sufer 
popoarele din această parte a monarchiei noastre 
sünt productul isvorît din îngrijirea naţiunii ma
ghiare pentru viitorul seu. Nu noi, nici celelalte 
popoare conlocuitoare, purtăm vina că naţiunea 
maghiară e atât de puţin număroasă. Nouă ne e 
indiferentă lupta acestei naţiuni întru îmulţirea 
ei, numai se nu se facă aceasta pe pielea noastră 
proprie; şi earăşi nu noi suntem de vină că D-deu 
ne-a dăruit cu trăinicie şi nici nu e păcatul nostru 
că poporul maghiar s’a aşedat între astfel de po
poare pe care nu le pot contopi. S’au aşecjat şi 
ei unde au putut şi nu poate nime să tăgădu
iască că acest popor a luptat cu multă abnega- 
ţiune pentru viaţa sa. Eu nu o neg aceasta, dar’ 
îi contest dreptul de a amărî dilele cetăţenilor 
nemaghiari de dragul limbii lui. Nu e lipsă de a 
răsfoi istoria trecutului, trec preste toate greşelile 
trecutului ca preste nisce fapte ruginite, dreptăţi 
cuprinse în acte de stat rămână din a mea parte 
în archivele de stat, un fapt însă relevez: Ro
mânii sunt locuitori vechi ai acestei patrie, şi astădi 
sub aşa numita coroană a Sf. Stefan sünt în număr 
atât de considerabil încât principiul ce domnesce 
astădi în toată Europa principiul naţionalităţilor 
cere ca naţionalităţile de sub ori-ce stăpânire 
se fie îndreptăţite. Acest spirit al timpului pre
sent şi bogăţie a viitorului nu-’l vor pute su
gruma Maghiarii: el poruncesce şi toţi trebue să 
i ne supunem. Dacă nime nu se poate mântui 
de această poruncă a naturii, şi cu atât mai 
puţin concetăţenii maghiari, pentru-ce se duşmă
nesc cu toate popoarele ? Maghiarii însă, guvern 
şi popor, sünt atât de înspăimântaţi de viitorul 
lor, încât cred şi acum în visuri şi astfel se duş
mănesc cu toată lumea, văd în toată umbra un 
pericol şi vreau să ne câştige dragostea cu sîla. 
Dragoste cu sîla nu se face. Şi cetăţenii nema
ghiari ai acestui stat tot îi iubesc, dar’ îi iubesc 
de bună voie, şi în dragostea cea mare ce o 
au pe conta pielii lor cutează a-’i feri de pri
mejdii prin poveţe. Omul cu păcatul pe suflet 
nu crede însă nimenui. Maghiarii îngrijiţi de 
viitorul lor nu pot suferi povaţa. Conscii de ne
dreptăţile ce ni se fac, ei nu pot crede, că le-ai 
puté da povoţe bune. Eu pănă ce n’am vădut. 
incriminat articolul de sub întrebare, n’am putut 
nici odată crede, că Maghiarii se ne fi făcut 
nouă atâta rău, decât ne tânguim noi şi ceilalţi 
concetăţeni nemaghiari ai acestei patrii. Văzând 
însă incriminat un articol ca şi cel de sub în
trebare, un articol care arată cu toată nevino
văţia o greşeală a poporului astădi la putere, un 
articol, care le spune Maghiarilor, că fapte de na
tura celei cuprinse în acest articol sünt în stare a 
sîli pe popoarele acestui stat poliglot să facă 
ele odată sfîrşit rătăcitei Ungarie de astădi 
schiinbându-o în un stat mai echitabil şi mai 
fericitor — ’mi-am dis: mare trebue să fie ne
dreptatea ce îndurăm din partea acestui stat 
când stâpânitorii lui nu pot crede că îl poţi iubi. 
Abia acum încep a măsura greutatea încălcărilor 
ce îndurăm. Mare rău trebuie să nc fie făcut 
statul acesta ca se nu se poată crede că-’l iu
bim. Eu nu ’mi-am putut şi nu-’mi pot închipui 
nici acum cum poate cineva afla răutatea în ar
ticolul incriminat. Duşmanul însă când voiesci 
sé-’l férései de rele, crede că-’l împingi în pri-”' 
mejdie şi te dă pe mâna judecătorului.

Nisce cetăţeni vrednici au riscat averea 
copiilor lor, au jertfit bani şi au creat „Tribuna“ 
pentru-ca să povaţuească statul de primejdiile 
greşelelor naţiunii dela putere. Naţiunea aceasta 
nu crede însă că se poate ca cetăţeni nemaghiari 
să-’şi jertfească avere pe altarul statului. Am 
întrebat de multe ori şi de mulţi pentru-ce nu 
cred că noi le voim binele, dar’ nu mi s’a spus de 
loc. Am răsfoit apoi puţin istoria câtorva deci de ani 
şi n’am aflat nici o faptă prin care noi Românii 
ne-am fi făcut vinovaţi de atâta neîncredere. 
N’am aflat nici un act de tradare de patria ce 
’l-ar fi încercat moşii sau părinţii noştri. Căci 
nu se poate dice despre Horia şi Cloşca că ei 
au tradat patria. Ei s’au dus cu credinţă la 
monarchul de pe timpul lor al acestei patrie. 
Revoluţionarii din 1784 mergeau cu fruntea se
nină înaintea fericitului împărat Iosif. Sau st 
poate ca să fie cineva aşa de corupt încât să 
păşească cu demnitate înaintea celuia pe cart 
voiesce să-’l trădeze? Un om curat la suflet. | 
nu-’şi poate închipui atâta răutate. ’Mi-am dis : 
De pe timpul acesta nu poţi deduce nici o causă 
de neîncredere. Dela 1784 pănă la 1848 nu mai cu
prinde istoria patriei noastre nici un titlu de revolu-
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ţiune. Am studiat dar’ mişcările acestui an. N’am 
aflat pe nici pe o pagină ca vre-unjpărinte de al nostru 
se se fie făcut vinovat de tradare de patriă. Ni- 
căiri n’am putut ceti vre-un nume românesc pentru 
al căruia purtător să se fie ridicat furci pentru 
crima de tradare de patriă şi mă îndoesc că na 
ţiunea maghiară ne-ar concede pre vre-unul dintre 
cei pentru care s’au ridicat în 1849 furcile. Eu 
sciu că această naţiune e mj_mult mai jaluză 
decât să ni-’i lase nouă pre aceşti bărbaţi.

Glasul acestui popor curat ca soarele rîv- 
nitor de dreptate a cerut autorului articolului, din 
greşeală încriminat, ca se facă atenţi pe stăpâ- 
nitorii sei de adi că s’a pronunţat sentenţa de 
moarte asupra alor doi cetăţeni în o limbă pe 
carea ei nu o cunosc. Ar fi'lucru de rîs ca să 
îi fie unui stat „puternic“ ca al Ungariei frică, că 
doi păcătoşi cu un picior în groapă ar pute pe
riclita statul. Nu se mai periclita deci idea de 
stat maghiar dacă judecătorii le făceau mângâ
ierea de a-’i judeca în limba lor.

Apoi înşişi dvoastre dl or juraţi vaţi putut 
convinge adi că dl acusator nu-’şi poate motiva 
juridice acusa sa; ea e o acusă de sentimente 
înfrumseţată cu poesii.

D ior! Guvernul, sau nu se vor supăra con
cetăţenii maghiari când voiu dice că statul ma
ghiar în forma lui de adi prin nedreptăţile de 
care să împărtăşesc naţionalităţile nemaghiare, 
prin şovinism înstrăinează inimile supuşilor sei 
şi fiindcă Maghiarii, statul unguresc voiesce se 
continue cu existenţa sa vătămătoare de pănă 
acum, trebuie sguduit pănă la temeliile lui, te
meliile trebue se rămână şi să se ridice pe ele o clă
dire după un plan mai solid. Vinovaţi de agi
tarea cetăţenilor pacinici sunt cei ce susţin 
aceste nedreptăţi de stat de adi. Să se 
facă acestei monarchii dreptate, să înceteze 
odată şovinismul de a mai înstrăina inimile ce
tăţenilor nemaghiari şi să se facă dreptate. Dior 
ju ra ţi! Cu deplină cunoscinţă de ceea ce cuprinde 
articolul incriminat, convins atunci, convins acum 
că articolul incriminat e o povaţă plină de iu
bire cătră stat, ’l-am subscris şi voiu subscrie 
totdeauna astfel de poveţe chiar în interesul sta
tului. Aştept dar’ să se pronunciă verdictul prin 
cetăţenii imparţiali!

Apărătorul Francisc F rü h beck: Cu oca- 
siunea pertractării ultime, ţinută înaintea curţii cu 
juraţi la 15 Decemvrie anul trecut, ’şi-a introdus 
dl acusator pledoarul seu arătând, că juraţii au 
apărut înaintea baroului acestuia spre scutul de 
drepturi sublime înainte cu mai mult de doi ani. 
Această împregiurare a fost citată ca dovadă de 
îndelungă răbdarea şi indulgenţa guvernului faţă 
cu presa, ear’ ruperea armistiţului, ce a ţinut atât 
de îndelung între procuroratura reg. şi presă ca 
un moment pentru punibilitatea articolului din 
diar supus juraţilor spre judecare.

De atunci au trecut 7 săptămâni şi earăşi 
vi se impune, d-lor juraţi, problema, ca să deci
deţi, că oare subversează vre-un atac punibil al 
presei în contra statului, sau că acusa ridicată e 
lipsită^ de basă.

In caşul prim acusatul urma să fie pe
depsit pentru motivul că atâta timp nu s’a mai 
ridicat nici o acusă. Ce e drept, eu nu susţin, 
ca atunci s’a făcut o cerere în forma aceasta 
şi nici nu susţin, că a<ji s’a cerut verdictul 
d-voastre de „e vinovat“ din causă că dela acu- 
sarea ultimă a trecut un interval de timp atât 
de scurt, dar’ e evidentă conclusiunea că, precum 
atunci s’a citat pausa de mai mult de doi ani a 
guvernului ca un merit, întocmai astădi se aduce 
timpul foarte scurt, după care a urmat antece- 
soarei sale această pertractare a curţilor cu ju- 
raţi,— se atribuie numai păcătuirii presei locale.

Cu ocasiunea ultimei pertractări înaintea 
curţilor cu juraţi, juraţii au hotărît, cu un una
nim „ n e v i n o v a t “ la întrebarea despre necesi
tatea — dacă e permis a Zice aşa — ruperii păcii 
dintre procuratura regească şi presă. Astăiji aţi 
fi avend de a vă da expresiune convingerii, că 
oare poate-i-se presei atribui ca vină, că vi se 
cere pentru a doua oară în timp de şepte săptă
mâni verdictul d-voastre?

Acusa ridicată e una dintre cele mai grele. 
Ea se rapoartă la fapta, care e cualificată ca o pro
vocare agitatorică de tăgăduire şi răsturnare 
a existenţei de stat şi a instituţiuuii constituţio
nale a Ungariei; ea se rapoartă la o pedeapsă 
de pănă la 5 ani.

în adevăr temeiu destul spre a lua în con
sideraţie serioasă conţinutul articolului, temeiu 
destul spre a judeca matur acusa, ce ţîntesce la 
îndreptăţirea, la onoarea şi libertatea alor doi ce
tăţeni ai acestui stat.

Iertaţi-’mi să adaug la această examinare 
conscienţioasă şi pe aceea a mea.

Aceasta voiesc să o fac de oparte în con
vingerea că dînsa nu va împedeca pe nime de 
a-’şi deprinde oficiul seu de judecător cu deplină 
asprime la caşul când în articol s’ar cuprinde 
întru adevăr provocarea aţîţătoare ce i se impută, 
de altă parte pătruns de încrederea cea mai firmă, 
că iubirea de adevăr a d-voastre, nesguduiveră 
prin nici o consideraţiune laterală, de sigur nu 
va declara de punibilă problema sublimă a pu
blicistului de a păşi liber, bărbătesce şi nespă- 
riat pentru convicţiunile sale.

Articolul incriminat se ocupă cu o cestiune, 
care — poate ca nici o alta în statul nostru — 
ia la disposiţie nu numai interesul tuturor cer
curilor şi claselor poporaţiunii, ci deşteaptă în

măsură extraordinară şi patimile tuturor celor 
ce iau parte la aceea. Aceasta e de o parte 
nisuinţa netăgăduită de a provoca procesul de 
asimilaţiune a diferitelor naţionalităţi din patria 
noastră poliglotă în o naţiune, sau — unde s’a 
început deja pe acesta a-’l accelera, ca naţiona
lităţilor nemaghiare să li se restrîngă tot mai 
tare usul limbii lor naţionale şi să li se îngreu
neze tot mai tare însuşirea şi cultivarea temei
nică a acesteia; de altă parte apărarea purtată 
cu o energie mai mare sau mai mică în contra 
acestui atac.

Un detail al acestei cestiuni de limbă, re- 
strîngerea dreptului naţionalităţilor de a face us 
de limba lor naţională la judecătorii, o ia arti
colul ca punct de plecare a expunerilor sale şi 
şi eu trebue să mă ocup cu el cu atât mai mult, 
cu cât în actul de acusaţiune se face imputarea, 
că articolul ridică obiecţiuni în contra folosirei 
oficioase a limbii maghiare. Această imputare e 
de tot neîndreptăţită. Nu în contra usului legal 
al limbii maghiare oficioase se luptă articolul, ci 
în contra împregiurării, că usul limbii mămesci 
se declară de nepermi's chiar şi în acele caşuri, 
în care legea expres îl concede.

Pentru explicarea şi dovedirea acesteia, con- 
cedeţi-’mi să iau în consideraţie legile referitoare 
la cestiunea Ambilor, genesa acelora, expunerea 
şi întrebuinţarea lor prin organele statului.

Cestiunea naţionalităţilor a format, cu oca
siunea redobândirii constituţiunii, un obiect de 
căpetenie atât de însemnat, încât rescriptul Ma
iestăţii Sale urmat la adresa primă din 1866 face 
amintire despre aceea în următorul mod:

„Mai departe considerăm ca de lipsă de a 
recerca pe magnaţii şi deputaţii adunaţi, ca la 
iniţiativa proiectelor regesei sau la ale dietei să 
aducă la desbatere un astfel da proiect, care să 
conţină o formulare clară şi expresă a d r e p t u 
r i l o r  n a ţ i o n a l e  ale locuitorilor nemaghiari ai 
Ungariei noastre, extinderea acelora atât relativ 
la desvoltarea limbii şi a naţionalităţii lor, cât şi 
la rapoartele lor politice.“

La aceste Francisc D e á k  a răspuns în 
memorabila sa adresă:

„Şi noi seim că s e n t i m e n t u l  n a ţ i o n a l  
ce se desvoaltă pe (Ji ce merge tot mai tare me
rită atenţiune şi că nu se poate de a-’l măsura 
pe acesta cu măsura trecutului şi a legilor mai 
vechi. N oi nu  vom  u i t a ,  că locuitorii ne
maghiari ai Ungariei încă sünt cetăţeni ai Un
gariei şi noi vom acorda prin o lege cu deplină 
bunăvoinţă tot aceea ce cer în această privinţă 
interesele lor şi binele public.“

Această lege se cuprinde în titlu l: „Despre 
egala îndreptăţire a naţionalităţilor“, articolul de 
lege 44 din 1868 al cărui §. 1 alineatul al doile 
Zice :

„Egala îndreptăţire a tuturor cetăţenilor 
nemaghiari ai Ungariei se poate supune, relativ 
la usul oficial al diferitelor limbi ale ţerii numai 
întru atâta unor prescripţii deosebite, întru cât 
aceasta o pretinde ca necesară unitatea ţerii, 
posibilitatea practică a guvernării şi administra- 
ţiunii şi deprinderea punctuoasă a justiţiei.“

§. 7 al aceleiaşi legi conţine disposiţia, că 
fiecare locuitor al ţerii poate folosi la judecăto
riile cercuale limba protocolară sau oficioasă a 
comunei sale, ear’ la alte judecătorii limba ofi
cioasă sau protocolară a acelei jurisdicţiuni.

§. 8 al acestei legi dispune: în  caşurile 
§-lui 7 judele resoalvă acusa sau rugarea, în 
care s’a predat, instrucţia, ascultarea martorilor, 
repertul judecătoresc şi alte funcţiuni judecăto- 
resci, atât în afaceri de proces, câ şi în proce
duri penale — o conduce în limba partidelor, ce 
poartă procesul, şi respective a persoanelor as
cultate ; protocoalele de pertractare ale proceselor 
le poartă totuşi în acea limbă, pe care ’şi-o aleg 
din afacerile jurisdicţiunilor prin învoiala parti
delor, ce poartă procesul. Conclusul de citaţie 
în interesul partidelor citate e de a se concipia 
în limba lor naţională.

Conclusul judecătoresc e de a se concipia 
în limba protocolului de pertractare.

§. 9. sună: în toate procesele civile şi 
criminale, cari sunt de a se purta cu întreveni- 
rea unui advocat, la judecătoriile de prima in
stanţă relativ la limbă, atât la purtarea proce
sului cât şi la luarea sentenţei e de a se susţine 
pretutindene usul de pănă acum pănă atunci, 
pănă când va decide legislatura preste regulären 
definitivă a judecătoriilor de prima instanţă şi 
preste procedura verbală.

Aceste sunt disposiţiunile cari ar ave de a 
forma basa pentru usul la judecătoriii a limbii 
naţionale din partea cetăţenilor nemaghiari ai 
Ungariei; ear o schimbare legală nu s’a făcut 
pănă acum cu privire la aceste disposiţii.

Primul atac asupra acestor disposiţii s’a în
treprins în părţile ardelene ale Ungariei, atunci, 
când preşedintele tablei regesei din Mureş-Oşor- 
heiu, după-ce a cercetat în anul 1872 ca comi
sar ministerial judecătoriile ardelene de nou în
fiinţate, a exmis o ordinaţiune contrară legilor.

P r e ş e d i n t e l e :  Nu voiesc să restrîng li
bertatea apărării, dar’ îl rog pe dl apărător, să 
nu se extindă aşa departe, deoare-ce preceden
ţele enumărate nu se ţin de obiectul acusei.

Francisc F r ü h b e c k  (continuând): Eu cred 
însă totuşi că în adevăr consună cu el. Dar’ voiu 
vorbi foarte pe scurt. Plângerea ridicată decătră 
preşedintele de pe atunci al tribunalului reg. 
din Braşov în contra ordinaţiuniii preşedintelui 
judecătoriei supreme din Mureş-Oşorheiu, precum

şi interpelaţiunea făcută tot în aceeaşi causă din 
partea deputatului Gustav K a p p ,  au avut, ca 
urmare că ministrul de justiţie de pe acel timp, 
Stefan Bittó, a exmis sub numărul 3977 cu da
tul de 3 Aprilie ii. 1872 o ordinaţiune, prin 
care dispune că disposiţiile legale, cari se ra
poartă la usul limbilor nemaghiare pe la jude
cătoriii, sunt de a se păstra în esenţa lor ne
schimbată.

Se părea prin urmare, că starea creată prin 
lege — pănă la o mică schimbare — are să fie 
apărată şi susţinută din partea guvernului.

Această aparenţă a fost însă înşelătoare.
Prin ordinaţiunea din 15 Noemvrie 1875 

nr. 32,710 ministrul din acel an, Perczel, a 
dispus ca intervenţiunea advocaţilor — fie aceasta 
verbală sau scripturistică — numai în acel cas e 
de a se primi, dacă aceştia la intervenirea lor 
se vor folosi exclusiv numai de limba maghiară.

Ministrul de justiţie — interpelat fiind în 
casa deputaţilor pentru procederea sa contrară 
legilor — n’a fost în stare de a răsturna atacu
rile ridicate în contra-’i şi declară (la 22 Fe
bruarie 1876): că deoare-ce dînsul, starea ce s’a 
născut şi s’ar puté nasce prelungă legea actuală 
din cestiunea limbilor, nu o consideră de priin- 
cioasă nici în interesul statului nici a deprin
derii justiţiei, şi deoare-ce el ţine, că o îmbună
tăţire radicală a acestor stări e posibilă numai 
pe calea legislativă, de aceea va ţine de a sa 
flatorinţă de a exopera sanarea răului existent 
prin un proiect clar — care se excludă ori-ce 
interpretare falsă.

Acest proiect de lege nu s’a adus încă 
pănă acum, din contră însă cu datul de 8 Aprilie 
1878 s’a trimis din nou o ordinaţiune a minis
trului de justiţie cătră judecătoriile încă neascul
tătoare prin care li s’a ordonat strict, ca în pro
cese civile şi criminale, cari se poartă cu inter
venţie de advocaţi, se se conceadă numai usul 
limbii maghiare.

Astfel s’a întâmplat, că tribunalul reg. din 
Sibiiu în şedinţa sa dela 14 Decemvrie 1881 
sub nvul 7544 a luat conclusul, ca actele advo- 
caţiale ce nu se vor preda în limba oficioasă a 
statului, începând din 1 Ianuarie 1881, să se 
respingă.

De pe acest timp se întâmplă aci, ca şi în 
alte locuri mai înainte deja, acea desconsiderare 
a drepturilor acordate de lege ale cetăţenilor ne
maghiari ai acestei ţeri, — relativ la usul limbii 
lor naţionale.

Abstragând dela aceea, că advocaţii ca re- 
presentanţi ai partidelor, ce-’şi cearcă dreptul, 
sunt siliţi a se folosi exclusiv de limba maghiară 
în actele lor, la pertractările înaintea judecătorilor 
civili şi la apărarea susţinută înaintea judecă
torului criminal, -—se mai concipiază în limba ma
ghiară resoluţiunea pîrilor şi a cererilor, repertul 
luat cu martorii, protocoalele de pertractare, ci- 
taţiunile şi sentenţele judecă törései — exclusiv 
numai în limba maghiară şi în procesele civile 
şi criminale, cari se poartă fără intervenţiunea 
advocaţilor.

Trebuie apoi, dacă aceasta stă în contra
zicere cu legea, să considerăm ca neîndreptaţită 
sau chiar punibilă fapta că se vorbesce cu du
rere de atacul ce se face sentimentului unei părţi 
a cetăţenilor Ungariei ?

Poate-se trage la răspundere autorul arti
colului incriminat, dacă el, cu considerare la 
aceea că pertractarea finală are de scop a deş
tepta convingerea generală, câ pedeapsa e echi
tabilă şi trebuincioasă, că această pedeapsă e în 
faptă o satisfacţiune, — el, autorul consideră ca 
un lucru nelogic că pertractarea finală a unui 
proces criminal, s’a purtat în o limbă, pe carea 
cei presenţi, sau cel puţin, o parte a acestora 
nu o înţeleg?

I se poate impune culpabilitate autorului, 
care numesce asuprire faptul, că acusaţii sunt 
apăraţi în o limbă pe carea ei nu o pricep, că 
mestora li se publică sentenţa în o limbă neîn
ţeleasă, de dînşii, cu toate că limba lor naţio
nală e o limbă universală, o limbă a unei naţio
nalităţi egal îndreptăţite în Ungaria.

Dacă şi lupta pentru bunuri materiale e 
îndreptăţită; cu cât mai tare trebue să fie în
dreptăţită lupta pentru naţionalitatea propriă, 
după-ce credinţa şi atragerea cătră aceasta tre
buie să se privească nu numai ca un drept, ci 
şi ca O datorinţă a fiecărui individ?

Cu atât mai tare trebue se stimeze această 
luptă publicistul, care în calitate de expresiunea 
opiniunii publice, e chemat de a critica aceea ce 
se întâmplă publice, ■— e chemat a indica urmă
rile ce sünt în stare să le provoace întocmirile 
şi disposiţiile ce ating interese publice.

Dacă dar’ autorul articolului incriminat, în 
care lucră datorinţa publicistului în consonanţă 
cu aceea a membrilor unei naţionalităţi egalîn- 
dreptăţite a Ungariei, luptă în contra unei încăl
cări a dreptului acordat prin lege, a dreptului 
de a-’şi pute folosi limba naţională la judecătorii, 
dacă în această încălcare privesce o parte a mă
surilor cari se aplică în Ungaria pentru a des- 
poia naţionalităţile nemaghiare de consciinţa lor 
naţională — nu-’i e permis oare să privească — 
fără de a fi pedepsit — în aceste măsuri un atac 
asupra vieţii naţionalităţilor nemaghiare?

Nu e silit oare a atrage atenţiunea la con- 
secuenţele cele mai extreme, de care trebue să 
ne temem că vor fi produse prin lupta provocată 
în mod necesar de acest atac?

întreb, d-lor juraţi, poate-i-se face aceluia 
imputarea a fi provocat însuşi nenorocirea, care 
dă expresiune temerii sale că se va întâmpla 
ceva, ce lui i se pare a fi o nenorocire, şi de
scrie totodată această nenorocire? Poate-i-se im
puta unui astfel de om, că a provocat el însuşi 
această nenorocire sau că a agitat pentru a o 
provoca ?

Sau — pentru-ca se ilustrez aceste cuvinte 
prin un exemplu — : Eu văd stând lungă o bute 
cu prav pe un om cu luminarea. Din un motiv 
oare-care nefiind în posiţia de a-’l depărta de 
butea cu pravul cu putere fisică, — poate totuşi 
pănă la dînsul să pătrundă vocea mea şi eu îi 
descriu cu colorile cele mai vii nenorocirea ce 
s’ar nasce, dacă ar căde o schinteiă în pulverea 
din bute.

Dacă însă prelungă toate aceste cade totuşi 
o schinteiă în butea cu pravul, poate-’mi-se im
puta mie, că eu ’l-aş fi aţiţat la aceasta ?

Ce altă a făcut autorul articolului incri
minat ?

El descrie eventualităţile ce s’ar nasce cu 
sila după părerea sa ca o urmare a procederei 
în contra naţionalităţilor nemaghiare. El descrie 
cu colori negre, ceea ce vede, că urmează, re
gretă şi-’şi exprimă temerea în forma unei în
grijiri.

El Zice: Dacă atacurile îndreptate în contra 
naţionalităţilor nemaghiare se vor continua, ur
marea desastroasă neapărată a acestor atacuri e 
duşmănia îndreptată în contra atacătorului aces
tor naţionalităţi, care s’ar împărtăşi apoi de sîlă 
la un act, ce ar resulta din această duşmănie.

Eu cred deci — şi ’mi se pare, că cu tot 
dreptul — că în aceasta e de a se privi o re- 
cercare de a nu mai continua atacurile îndrep
tate în contra naţionalităţilor nemaghiare şi în 
această credinţă sunt întărit şi mai tare prin 
cuvintele: „Sünt loviţi de cea mai deplină orbie 
Maghiari, dacă n’o înţeleg aceasta şi mai ales 
când e vorba, nu de noi . . . .  de Germanii, 
care . . . .“

Acela însă, care declară indicarea la duş
mănia dintre Maghiari şi naţionalităţile de altă 
limbă, o consideră ca o agitare menită a pro
voca această duşmăniă, acela — ca să revin la 
exemplul de mai nainte — mă poate învinovăţi 
şi pe mine ca pe un om care aş fi provocat la 
producerea explosiunii pe omul de lângă butea 
cu pulvere prin descrierea pericolului.

Abstrăgend însă dela aceasta, — o pro
vocare aţîţătoare nu subversează nici din causă 
că aşa ceva nu se Zice prin nici un cuvânt al 
articolului.

Dacă acum vre-un interpret cutezător, — 
făcând sîlă cuvintelor articolului incriminat. — 
ar pute scoate din el, cel puţin după părerea 
sa, vre-o provocare agitatoare şi în acest cas ar 
trebui să se urmeze disposiţiilor § 75 al legii 
penale care Zice: Ca crime sünt a se privi 
numai fapte săvîrşite cu propus. — Aceeaşi are 
valoare şi despre delicte. întru adevăr ar fi a 
Zice o calumniă, dacă ar voi cineva să-’i impute 
pe basa unei astfel de interpretări provocare 
agitatorică vrednică de pedeapsă, — autorului.

în acest cas i s’ar octroa autorului nu 
numai o faptă punibilă, ci şi propusul pentru 
această faptă.

Nu aceea ce un interpret pea zelos stoarce 
din articol, ci aceea ce a cugetat autorul, aceea 
ce 'i-a fost în propus, are să serveacă la jude
carea faptei.

Deoare-ce însă nici un cuvent nu cuprinde 
vre-o provocare, vre-o agitare, din nenorocire e 
cu neputinţă de a presupune, că autorul a avut 
propusul de a fi aţiţat spre o lucrare oprită prin 
lege, şi cu atât mai puţin spre resturnarea exis
tenţei de stat a Ungariei.

De sine se înţelege, că întocmai lipsesce 
ori-ce îndreptăţire de a imputa acest propus 
redactorului „Tribunei“, dlui C o r n e l  P o p  
P ă c u r a r ,  abstragend dela aceea, că la acest 
acusat, care preste tot ar veni în combinaţie 
numai ca ajutător, lucrurile ar sta altcum.

Dl P o p  P ă c u r a r  ar fi numai atunci a 
se pedepsi, dacă el ar fi avut propusul de a 
provoca sau mijloci uşurarea săvîi’şirii unui de- 
delict, dacă deci dînsul în publicarea articolului 
ar fi recunoscut săvîrşirea unui delict şi pe acela 
cu toate aceste nu ’l-a împedecat.

Deoare-ce însă prin lipsa faptică din cu
vintele articolului a unei provocări aţîţătoare e 
exclusă şi posibilitatea unei astfel de cunoscinţe, 
şi deoare-ce nu se poate presupune, că dl P o p  
P ă c u r a r  aparţine acelor interpreţi, cari totuşi 
voiesc să descopere în articol aţiţare, astfel 
la nici un cas nu se poate recunoasce ca vi
novat în sensul legii penale.

Deoare-ce acusarea susţine, că prin pu
blicarea articolului incriminat s’a comis delictul 
de agitaţiune prevăZut în §. 173 al legii penale, 
mă simt dator a cerceta mai cu din adins această 
parte din lege.

§. 173, al legii penale Zi°e (citesce textul 
legii): In §. 173, sünt enumărate precis şi ta- 
xativ delictele, ce urmează a se pedepsi ca 
agitări.

Tot astfel sünt indicate cu precisiune şi 
obiectele acestor delicte, de exemplu: ordinea suc
cesiunii pe tron, puterea obligâtoare a legii, le
gătura dintre ambele state ale monarchiei etc.

Precum vedem acum, nici unul dintre aceste 
obiecte nu întră în cercul Gestiunilor discutate
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în articol, şi earăşi, de altă parte, fapta, de care 
actul de acu sare învinovăţesce articolul, adecă 
agitarea pentru resturnarea statului ungar, nu 
este dintre faptele enumerate în §. 173 a legii 
penale.

Luând însă în considerare, că după §. I. 
al legii penale numai acea faptă e crimă ori de
lict, pe care legea o declară ca atare, mai luând 
apoi în considerare, că numai paragraful citat 
în actul de acusare poate sé fie luat drept basă 
pentru sentenţă, acusaţii nu pot sé fie condam
naţi chiar şi numai pentru motivul, că n’au fost 
acusaţi de nici una dintre faptele declarate în 
§. 173 drept delicte, ear, de altă parte, fapta, 
pentru care stint acusaţi, nu e cualificată în §. 
173 drept delict.

Dior juraţi! Incheiu deci expunerile mele 
cu rugarea adresată d-voastre, sé ve aduceţi aminte 
la pronunciarea verdictului de sentenţă, pe care 
marele patriot, contele Stefan S z é c h e n y i  a 
pronunciat-o în anul 1842 în academia ungurească 
de sciinţe:

„Pe vecînicul Dcjeu! nu este oare ori-şi- 
care fiu de altă limbă al Ungariei silit de a 
privi ca ceva mult mai mult decât susţinerea 
legală a limbii maghiare în toate acele încercări, 
prin care cei pripiţi vor sé respândească naţio
nalitatea noastră şi sé ne asigureze astfel exi
stenţa naţională!

Sé ne dăm seamă: cine oare sufere iară 
de a resista sé i se scoaţâ cu puterea măcar un 
fir de pér? Noi Maghiarii, am suferi noi oare 
dacă vre-o putere ar voi sé ne siluiască într’un 
proces atât de scurt, mai ales când forma în 
care ar face-o aceasta ar fi atât de puţin atră
gătoare? Ne-am supune noi oare unei porunci, 
ne-am supune chiar unei legi, care, deşi nu ar 
cere tocmai tradare faţă cu naţiunea, ínsé în 
aplicarea ei, mai ales ţinend seamă de neîncre
derea multora, ar fi tiranică?“ Această iubire de 
dreptate sé vé conducă în pronunţarea verdic
tului d-voastre.

Vice-procurorul Tribus e uimit de a audi, 
că articolul incriminat ar vré binele Ungariei şi 
ar fi un act de prietinie. Aceasta de sigur că 
nu s’ar pute scoate din articol. Şi despre aceea 
n’ar pute exista nici o îndoială, că articolul nu 
conţine o părere, ci o provocare. Dacă se dice 
în el, că Românii ar trebui sé pândească spre 
a-’i face statului unguresc pretutindenea duşmani, 
apoi aceasta de sigur e o provocare. Dacă acu- 
satul şi apărătorul susţin, că aceasta e adevărat 
numai încât privesce alternativa amintită în ar
ticol : ori trebue să se stîngă ori-ce viaţă nemaghiară 
ori trebue să peară statul unguresc, apoi aceasta 
ar fi trebuit să se însemne prin o observare pre
mergătoare. Dar’ în articol alternativa aceasta 
e pusă ca faptă nu ca ipotesă. Mai departe e 
o provocare şi o aţîţare, dacă se dice, că Saşii 
trebue să îndemne pre Germania, să detragă Ma
ghiarilor simpatiile lor. Acusatul a mai accen
tuat, că acusa ar reclama în contra terminilor 
„duşmănie oarbă“ din articol. Pentru statul un
guresc şi pentru procuror nu e însă important, 
dacă cineva in lăuntrul seu cugetă duşmănesce 
sau ba. Nu e vorba de sentiment. Altmintrelea 
ínsé stă lucrul, îudată-ce sentimentul duşmănesc 
se exprimă în a c ţ i u n i .  Poate fi cestiune de 
părere, dacă un Sas în Viena sau un Român 
ardelean în Bucuresci, întrebat fiind cum stau 
lucrurile în Ungaria? răspund: merge rău. Dar’ 
cu totul deosebit de un astfel de răspuns este 
provocarea, de a f a c e  duşmani. Acusatul îmi 
mai impută, că ’l-aş fi ţinend atât de şiret, încât 
ar voi să mituească pe judecătorii sei. Nu pe 
judecătorii sei a voit să-’i mituească, căci atunci, 
când a scris articolul, încă n’a sciut, dacă va fi 
acusat. Dacă însă dă expresie regretului seu, 
că viaţa nemţească stă să se stîngă aici, atunci 
evident că umblă după simpatiile Saşilor. Dl 
apărător, mă miră, că a luat în consideraţie numai 
actul de acusare, fără a atinge măcar cu un cu
vânt cuvântarea de acusare, ce am ţinut-o astădi. 
Tăgăduesc şi exactitatea afirmaţiunii sale, că 
§. 173 a cod. crim. nu s’ar potrivi spre înte
meierea acusării. Este adevărat că §. 173 dice : 
cine aţîţă în contra instituţiunilor singuratice ale 
constituţiunii, se face culpabil de delictul aţîţării. 
Ei bine, nu poate exista o instituţie mai sublimă 
ca statul; statul încă e instituţie a constituţiunii.

l o a n  Slavici. Dl Procuror persistă a 
afirma, că articolul dlice: Am ajuns atât de de
parte, încât trebue să fim duşmani ai statului 
ungar. Presupunând, dar’ neadmiţând, că aşa 
este, nu este o crimă, dacă mă mărginesc a 
constata o faptă.

Dl procuror accentuează totodată simpatiile 
mele germane. Am arătat însă, că scriind arti
colul, nu am fost inspirat de simpatiile germane, 
ci de simţimânt general omenesc.

Este un drept omenesc de a cere, ca acu
satul să se poată apăra înaintea judecătorilor în 
limba sa maternă. Pertractarea procesului din 
cestiune m’a înduioşat. Saşii au venit sünt şepte 
sute de ani în această ţară şi au susţinut aici 
pănă în (jiu a de astădi o viaţă germană. Acum 
e vorba se se stîngă această viaţă. Poate că nu 
este aşa, dar’ aşa simţ eu, că ea e pe stînsete. 
Ori încetează această viaţă, ori a statului ungar. 
Aceasta ni-o spune şi acusarea. Ea dice: trebue 
să aibă cineva în acest stat rolul conducător. 
Prea bine! Vorba e însă, pănă unde merge acest 
rol conducător? Dacă merge aşa departe, încât 
noi nemaghiarii trebue să renunţăm la propria 
noastră viaţă naţională, atunci acest rol condu

cător nu poate duce decât la desfiinţarea statului 
ungar. Nu provoc pe nimeni, ci o constat aceasta 
cu durere.

Am (jis mai nainte, că am perdut consciinta 
de rasă.

întorcendu-mă dela Viena, nu sciam ce 
sunt. Român oare, de oare-ce părinţii mei au 
fost Români? Maghiar, căci crescerea îmi era 
maghiară ? Ori German, fiindcă’ aveam',’cultură 
germană? Sciam însă, că sunt om, mai presus 
de toate om. Trebuia să caut înainte de toate 
oamenii, cu care pot lucra împreună, şi aceştia 
sânt Românii. Această lucrare împreună cu dînşii 
nu e însă o conjuraţiune contra statului şi contra 
celorlalte naţionalităţi, căci suntem cu toţii uniţi 
într’un stat. Antipatia unei părţi faţă cu cealaltă 
nu pot să o înţeleg.

Aceste principii nu sânt însă?-admise în 
cercurile domnitoare.

In cercurile domnitoare ale Ungariei e răs
pândită, din contra, convingerea, că ordinea nu 
se poate susţine decât prin stăpânirea unora 
asupra celorlalţi. Dacă este aşa, atunci e fără 
îndoială lucru primejdios a voi să propagi aici 
principii de egală îndreptăţire.

E cu putinţă, că principiile, pe care filo
sofii şi poeţii germani le-au anunţat pentru Ger
mania şi le-au găsit salutare, cât pentru Europa 
civilisată, în Ungaria sânt eronate.

Dacă şi d-voastră, domnilor juraţi, sânteţi 
de părerea, că nu se poate susţine ordinea aici 
la noi deeât prin aceea, că ne stăpânim unii pe 
alţii, atunci osândiţi-mă. Dacă sânteţi însă de 
părerea, că trebue să ne suportăm unii pe alţii, 
atunci achitaţi-mă, căci atunci eu represent prin
cipiul bun în această ţeară.

Apărătorul Francisc Friihbeck în duplica
sa stăruesce pe lângă aceea, că §. 173 a cod. 
ci'im., pe care singur procurorul îşi baseazâ acu
sarea, nu se potrivesce pentru motivarea acu
sării. Căci §. 173 înseamnă expres numai „in- 
stituţiunile s i n g u r a t i c e  ale constituţiunii“ drept 
obiecte ce pot fi atacate prin aţîţare. Dar’ e 
inadmisibil de a schimba, cum face procurorul, 
statul în întregitatea sa cu instituţiunile singu
ratice ale constituţiunii.

Preşedintele consilierul Jánossi, re-
sumează apoi momentele produse în pledoarea 
pro şi contra acusării şi cetesce în sfîrşit î n t r e 
b ă r i l e ,  cinci principale şi două eventuale, adre
sate juraţilor:

1. Sânt d-nii juraţi convinşi în consciinţa 
lor, că articolul apărut în „ T r i b u n a “ (Nr. 175 
din 30 Noemvrie 1884) conţine o agitare în 
contra instituţiunilor singuratice ale constituţiei?

2. Sânt d-nii juraţi etc. convinşi, că loan 
S l a v i c i  e autorul acestui articol?

3. Sânt d-nii juraţi convinşi, că Comei 
P o p  P ă c u r a r  a fost redactor responsabil al 
„ T r i b u n e i “ la apărerea articolului?

4. Sânt d-nii juraţi convinşi, că loan 
S l a v i c i  ca autor al articolului e culpabil de 
delictul agitării?

5. Sânt d-nii juraţi convinşi, că Cornel 
P o p  P ă c u r a r  ca redactor responsabil e cul
pabil de delictul agitării?

6. La cas că juraţii răspund la între
barea 1 şi 2 cu da! la întrebarea 4 cu nu?, 
sânt domnii juraţi convinşi, că loan S l a v i c i  
ca autor al articolului, în urma cuprinsului seu 
punibil, s’a făcut culpabil de negligenţa îngri
jirii datorite?

7. La cas că d-nii juraţi răspund la în
trebarea 1 şi 3 cu da! la întrebarea 5 cu nu!, 
sânt convinşi că Cornel P op  P ă c u r a r  ca re
dactor responsabil s’a făcut culpabil de negli
genţa îngrijirii datorite?

Apărătorul Francisc Friihbeck reclamează 
în contra formulării întrebării p r i m e ,  deoare-ce 
ea n’ar fi identică cu actul de acusare, pe când 
vice-procurorul Tribus susţine consonanţa în
trebării cu actul de acusare. După aceea t r i 
b u n a l u l  deliberând scurt timp s’a hotărît pentru 
susţinerea formulării.

Juraţii s’au retras apoi în odaia reservată 
pentru dînşii, de unde s’au întors în sală abia 
după aproape o oară întreagă de consultaţie. 
Preşedintele juraţilor, d-1 profesor Iosif Kon-  
n e r t h  enunţă, că juraţii au n e g a t  întrebările 
1, 4 şi 5 şi anume întrebarea 1 cu votare 
s e c r e t ă ,  ear’ întrebările 2 şi 3 le-au a f i r m a t .  
CăŞănd prin urmare răspunsul la întrebările even
tuale 6 şi 7, acusaţii loan S l a v i c i  şi Cornel 
P o p  P ă c u r a r  au fost achitaţi.

C r o n i c ă .

Ministral-preşedinte Tisza în Viena s’a
folosit, cum se exprimă organele oficioase, de oca- 
siunea presenţei sale acolo spre a se presenta la 
toţi domnii archiduci. Afară de aceea dl T i s z a  
a avut conferenţe lungi cu ministrul de externe 
contele Ká l noky,  cu ministru-preşedinte austriac 
T a a f e , precum şi cu ceilalţi miniştri comuni şi 
austriaci. A fost primit dl T i s za  apoi în audienţă 
mai lungă la principele de coroană şi earăşi la 
Maiestatea Sa. Cu un cuvent ministru-preşedintele 
Ungariei are multe de a face în Viena. E ceva 
la mijloc . . . .

*

Balul reuniunii damelor germane din 
Sibiiu, pentru ajutorarea scoalei ev. de fetiţe de 
aici, ţinut în 2 Februarie, a avut o reuşită splen

didă. Sala spaţioasă a noului edificiu, numit 
„Geselschaftshaus“ a fost mică pentru publicul 
săsesc, ce a participat în acea seară. Petrecerea 
a fost cât se poate de animată de asemenea şi 
venitul, cum numai se poate aştepta dela un 
popor cu aspiraţiuni culturale.

Splendoarea balului a fost în darea unui 
program ce representa un conduct de persoane 
costumate înfăţoşând tradiţiile poporului german 
cu nuanţele ei plăcute. în tr’adevăr seara balului 
era transformată într’o poiană fermecătoare. Fes
tivitatea de astăvară, din August era de astă- 
dată tradusă în miniatură. Un conduct alcătuit 
din 17 grupuri, fiecare representând tradiţia şi 
povestea originei sale din geniul poporului;’ fie
care grup avea favoritele sale, una mai încântă
toare decât alta. Grupurile erau înşirate cu mult 
gust. Grupurile 1, 2, 7 şi 15, înfrumseţe şi im- 
posanţă au deşteptat admiraţiunea tuturor. Nu 
puteai îndestul să admiri ce vii tradiţii are po- 
poporul german prin astfel de repr’esentări în 
poveştile sale. Câte un efect moral şi bune im- 
presiuni produce asupra pri vitorilor; şi despre 
acte voiu să amintesc.

Toate aceste icoane vii sânt scoase din 
tradiţiile scumpe ale poporului german spre a 
le reînvia pe cale socială în memoria trunchiului 
seu aşedat aici la hotarele Orientului. Mult a 
contribuit şi va contribui încă astfel de repre- 
sentări la viaţa lui naţională intactă. Ne bucurăm 
mult că şi-a susţinut căci avem lipsă să fie aici 
în mijlocul nostru un popor ce totdeuna a avut 
aspiraţiuni culturale. Oare noi n’am face bine să 
representăm cu astfel de ocasiuni ca şi ei mărgă
ritarele poporului nostru? X .—

•X-
Prefect de poliţie în Budapesta se va

numi, după cum însciinţează organe oficioase, 
primarul actual din T i m i ş o a r a ,  dl loan de 
Tör ök .

*
Deputaţii dietali sérbesci ţin mereu con

ferenţe în Budapesta spre scopul înţelegerii în 
privirea atitudinei lor pe viitor. Oficioşii buciumaseră 
deja înainte cu câteva dile, că s’a ajuns acea 
înţelegere „pe basa legilor din vigoare.“ Acum 
organele oficioase, d. e. „Pester Lloyd“, vin să ne 
comunice, că vor mai fi de lipsă vreo două dile 
de conferenţe pentru ca înţelegerea să se ajungă 
în sfîrşit „pe basa legilor din vigoare.“ Ciudată 
frasă! De ce nu „pe basa e x e c u t ă r i i  de astă(li 
a legilor din vigoare“?!

*

Ocupaţiunea italiană în Marea-roşie.
Precum vaportează „Rassegna" din Roma, e x p e 
d i ţ i a  i t a l i a n ă  va debarca în M a s s a u a ,  unde 
va arbora flamura italiană. O parte a trupelor 
merge apoi mai departe la Assab .  Ocupaţiunea 
italiană se va extinde dela As s a b  p ă n ă  la 
S u a k i m ,  unde în î n ţ e l e g e r e  c u E n g l i t e r a  
va merge o a doua  e x p e d i ţ i e ,  ce e deja 
pregătită de drum ; se crede că ea va pleca Du
mineca viitoare din Neapole.

Serviciul telegrafic
al

„TR IBU N EI“.
Budapesta, 4 Februarie n. Deputatul 

O r b á n  insinuă o interpelaţiune privitoare 
la a g i t a ţ i u n i l e  o r g a n e l o r  r omă-  
ne sc i  şi n e mţ e s c i  d i n  p ă r ţ i l e  Ar 
de 1 e n e în contra naţiunii maghiare, precum 
şi pentru r i d i c a r e a  c u r ţ i i  cu j u r a ţ i  
d i n  Si bi i u ,  activate pe calea ordinaţiunii. 
Interpelantul a mortivat interpelanţiunea 
sa înaintea închiderii şedinţei.

Contingentul de recruţi a fost votat 
definitiv. Proiectul de lege despre t u t o r  a t 
a fost p r i m i t  în g e n e r a l  şi în special.

în casa  m a g n a ţ i l o r  s’au presentat 
în şedinţa de astăcji proiectele de legi votate 
în casa deputaţilor.

Fiume, 4 Februarie n. Archiducele 
I o s i f  dimpreună cu familia a sosit aici.

Londra, 4 Februarie n. Ieri s’a arestat 
în Whitechapel un individ, despre care 
se ţine, că ar fi luat parte la atentatul de 
dinamită din urmă şi ar sta în legătură 
cu arestatul Cumingham.

L O T E R I E .
Tragerea din 4 Februarie st. n.

Sibiiu: 75 58 26 35 18.
Despre s tă r ile  din Fiume scrie „Nemzer 

următoarele: „în foi a fost în timpul din urmă 
adeseori vorba de certele, ce au isbucnit în F i ume  
între poporaţiunea de acolo şi organele guvernului 
unguresc. Precum audim, guvernul unguresc a 
avut deja de lung timp cunoscinţă despre stările 
aceste şi s’a ocupat cu ele. în tr’un consiliu de 
miniştri, ce a avut loc acum vreo două săptămâni, 
s’a luat hotărîrea, ca c e i  d o i c o n s i l i e r i  m i n i 
s t e r i a l i ,  cari au condus afacerile din F i u m e ,  
să fie p u ş i  în d i s p o n i b i l i t a t e ,  respective 
să fie înlocuiţi în F i u m e  prin alţii“. Aşa s’a 
administrat în F i ume ,  oraşul atât de „patriotic“ !

*

Preşedintele tribunalului reg. din Arad,
Alexandru N a g y ,  fost vice-comite, a reposat.

*

Foc în Oradea-Mare. Fabrica mare de 
uleu şi scrobeală a firmei- budapestane S c h l e 
s i n g e r  & Comp. a ars în 2 Februarie n. după 
ameacli cu totul. Paguba e de preste 200.000 fl.

*

Ministerul de comerciu din România a
înaintat în desbaterea camerei un proiect de lege 
asupra c a m e r i l o r  de c o rne r  ciu şi i n d u s t r i i .  
Acest proiect, dice „Curierul financiar“, e foarte 
apropiat cu cerinţele şi cu obiceiurile din ţeară. 
El organisează camerile de comerciu pe piciorul 
pe care sânt organisate în alte state.

*
Ateneu în Iaşi. Mai mulţi cetăţeni din 

Iaşi ’şi-au propus, în vederea lipsei complete de 
ori-ce mişcare literară şi artistică, de a înfiinţa 
în acel oraş un Ateneu, în care să-şi poată pro
paga ideile unii altora.

*
Societatea „Lumina“ pentru cultura Ro

mânilor din peninsula Balcanică anunţă că Du
minecă, 27 Ianuarie, va avă o întrunire la oarele 
două după ameadi în palatul Universităţii din 
Bucuresci.

La ordinea dilei sânt:
1. O dare de seamă despre starea culturei Ro

mânilor din Turcia.
2. Alegerea a trei censori, ceruţi de statute 

pentru constituirea societăţii.
Şi alte cestiuni privitoare la mersul so

cietăţii.
La această întrunire pot asista şi persoane 

cari nu fac parte dintr’însa.
*

Linia ferată Bacău—Peatra fiind termi
nată, Marţi 15 curent v. s’a predat direcţiei gene
rale a căilor ferate române pentru punerea ei în 
exploatare.

*

Bursa de Viena
din 3 Februarie st. n. 1885.

Rentă de aur ung. 6 % .............................. —
„ „ „ „ 4 ° / o ..............................................97.85
„ „ hârtie „ 5°/0 .............................................. 94.—

împrumutul căilor ferate ung........................................ 146.25
Amortisarea datoriei căilor ferate de ost ung.

(l-a emisiune).............................................................. 98.75
Amortisarea datoriei căilor ferate de ost ung.

2-a em isiune)........................................................ 122.—
Amortisarea datoriei căilor ferate de ost ung.

(3-a emisiune).............................................................107.50
Bonuri rurale ung............................................................102.—

„ „ „ c u  cl. de sortare . .
„ . „ „ bănăţene-timişene . .
„ ‘ „ „ cu cl. de sortare . .
„ „ transilvane...........................
„ „ croato-slavone......................

Despăgubire pentru dijma ung. de vin . 
împrumut cu premiu ung. . . . . .  
Losuri pentru regularea Tisei ţi Segedin
Rentă de hârtie austriacă.........................

„ „ argint austriacă.........................
„ „ aur a u s tr ia c ă ..........................

Losurile austr. din 1860 .........................
Acţiunile băncei austro-ungare . . . .

„ „ d e  credit ung..................
„ „ „ „ austr. . . .

Argintul........................................................
Galbeni împărătesei....................................
Napoleon-d’ori..............................................
Mărci 100 imp. germ ane.........................
Londra 10 Livres Sterlinge....................

101.50
101.50 
101.—
101.50 
101.—

98.50
118.25 
118.—

83.54V,
83.90

106.60

874!—
312.25 
302.70

5 . 8 0

9.77
6035

123.65

Bursa de Budapesta
din 3 Februarie st. n. 1885.

Renta de aur ung. 6°/0 .........................................
„ » „ „ d:0/ o ...................................
„ „ hârtie „ 5»/0 ..........................................

împrumutul căilor ferate ung....................................
Amortisarea datoriei căilor ferate de ost ung.

(l-a em isiune)........................................................
Amortisarea datoriei căilor ferate de ost ung.

2- a (emisiune) ..................................................
Amortisarea datoriei căilor ferate de ost ung.

3- a (emisiune)....................................................
Bonuri rurale ung........................................................

„ „ „ c u  cl. de so r ta r e .....................
„ „ „ bănăţene-timişene.....................
„ „ „ c u  cl. de so r ta r e .....................
„ „ transilvane..........................................
„ „ croato-slavone.....................................

Despăgubire pentru dijma ung. de viu . . . .
împrumut cu premiu ung...........................................
Losuri pentru regularea Tisei şi Segedin . . .
Renta de hârtie austriacă.........................................

„ „ argint austriacă.........................................
„ „ aur austriacă..............................................

Losurile austr. din 1860 .........................................
Acţiunile băncei austro-ungare ...............................

„ „ d e  credit ung..................................
n „ „ » austr................................

Argintul........................................................  • •
Scrisuri fonciari a le institut, de cred. şi ec. „Albina“
Galbeni împărătesei...................................................
Napoleon-d’o r i .............................................................
Mărci 100 imp. germ âne.........................................
Londra 10 Livrea S te r l in g e .....................................

98.—
94.—

146.—

98.50

121. —

107.— 
102.—
101.25
101.25 
101.— 
101.75 
100.—
93.75 

119.—
118.25 
83.50 
83 90

106.50
138.25 
868.—
313.25 
303.—

101.78
5.78
9.76

60.30
123.65
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